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PROPOZYCJA WSKAŹNIKÓW SKUTECZNOŚCI OCHRONY 
PRZYRODY W ŚWIETLE ANALIZY DOKUMENTÓW 

POLITYKI EKOLOGICZNEJ 

A proposal for indicators of nature conservation efficiency 
in the light of an assessment of environmental policy documents

Abstract

Activities related to the protection of nature, conducted in the framework of environmental 
policy, need to be evaluated for the effectiveness of their implementation, so as they could be 
verifiable and modifiable. This assessment is usually conducted with application of the indicator 
methods. The studies contained herein consisted in sets of such indicators, presented in 3 projects 
of the state environmental policy, 46 environmental protection programs of provinces, municipa-
lities and districts and also two national strategies for biodiversity conservation. Approximately 
100 of such indicators were found which potentially serve to assess the effectiveness of nature con-
servation and were divided into 10 groups. The indicators of natural protected areas and forests 
dominated among them. However, their quality is not satisfactory. In most instances they depart 
from the desired standards and are not able to reliably monitor the effectiveness of nature conser-
vation. Therefore, a set of 125 indicators (pressure - 38, state - 19, response - 68) was proposed, 
the most useful of which for monitoring performance were the indicators of the state of nature. 
However, due to the frequent lack of data needed for calculation thereof, currently the indicators 
of reaction will be used for this purpose. These were divided into three groups: institutional, di-
rect and indirect actions positive for nature. To improve the situation, there is an urgent need for 
methodological standardization and coordination of organizational and financial monitoring of 
nature as well as inventory and evaluation of natural assets across the country.
KEY WORDS: ecological indicators, evaluation of nature conservation efficiency, environmental 
policy.

Wprowadzenie

Działania dotyczące ochrony przyrody są prowadzone w ramach szerszej proble-
matyki ochrony środowiska, której planowaniem i realizacją zajmuje się polityka eko-
logiczna. Treści polityki ochrony środowiska w szczególności zawiera: polityka ekolo-
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giczna państwa (PEP) na szczeblu ogólnopolskim oraz programy ochrony środowiska 
(POŚ) na poziomie wojewódzkim, powiatowym i gminnym.  Na poziomie krajowym, w 
grudniu 2008 roku, Rada Ministrów przyjęła piąty projekt PEP. Dla województw i części 
powiatów w latach 2007-2008 została opracowana druga edycja tych dokumentów, a w 
latach 2009-2010 będą one aktualizowane dla większości gmin. Główny dokument stra-
tegiczny dotyczący ochrony przyrody na szczeblu całego państwa to „Krajowa strategia 
ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej  z programem 
działań na lata 2007-2013”. Pierwsza taka strategia obowiązywała w latach 2003-2006. 
Polityka ochrony przyrody na poziomie regionalnym i lokalnym jest uszczegóławiana 
przede wszystkim dla obszarów koncentracji cennych zasobów przyrodniczych, w pla-
nach ochrony: parków narodowych i krajobrazowych, rezerwatów przyrody i obsza-
rów Natura 2000. Opracowywane są także programy ochrony dla wybranych gatunków 
zwierząt, roślin i grzybów.

Skuteczne wdrażanie zaplanowanych w wymienionych dokumentach działań, a 
także modyfikowanie ich przebiegu w celu poprawy skuteczności implementacji, wy-
maga określenia metod oceny (monitorowania) skutków ich realizacji. Ocena ta często 
prowadzona jest przy zastosowaniu metod wskaźnikowych, polegających na rozpozna-
niu zmian wartości wybranych wskaźników w czasie i ocenie postępów w realizacji za-
planowanych działań. Wszystkie dokumenty, w których planuje się przyszłe działania, 
powinny zawierać zestawy takich wskaźników opracowane samodzielnie przez ich au-
torów lub zaczerpnięte z powszechnie dostępnych źródeł.

Cel i metoda badań

Celem badań była próba sformułowania zestawu wskaźników służących do oceny 
skuteczności wdrażania działań w zakresie ochrony przyrody prowadzonych na pod-
stawie dokumentów planistyczno-strategicznych sporządzanych na różnych szczeblach 
zarządzania przestrzenią. W tym celu przeprowadzono analizę i ocenę wskaźników z 
tego zakresu dotychczas zaproponowanych w dokumentach strategicznych polityki 
ekologicznej, w tym ochrony przyrody. 

Przeanalizowano PEP opracowane w 2002, 2006 i 2008 roku oraz POŚ dla różnych 
poziomów administracji, w szczególności opracowane w latach 2006-2008. Zostały one 
sporządzone dla 13 województw, 16 powiatów i 17 gmin, położonych w różnych regio-
nach Polski (tab. 1). Dobierając POŚ powiatów i gmin kierowano się takimi kryteriami, 
jak zróżnicowanie: wartości zasobów przyrodniczych, natężenia presji antropogenicz-
nej oraz odległości od dużych ośrodków miejskich. Ponadto, uwzględniono: obie edycje 
krajowej strategii ochrony różnorodności biologicznej, raporty z wdrażania Konwen-
cji o ochronie różnorodności biologicznej (2005) oraz raport z realizacji PEP w latach 
2003-2006 (2008). Ze względu na duże rozproszenie źródeł oraz różnorodność meto-
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dyczną, pominięto plany ochrony przyrodniczych obszarów chronionych oraz ochrony 
gatunków.

Prowadząc analizę i ocenę dotychczas stosowanych wskaźników ochrony przyro-
dy oraz proponując nowy zestaw wskaźników, kierowano się stosunkowo długim do-
świadczeniem dotyczącym zasad konstruowania wskaźników środowiskowych. Sięga 
ono lat 70. XX wieku, a najszersza ich popularyzacja miała miejsce w ostatniej dekadzie 
poprzedniego stulecia. Wynikała ona m.in. z upowszechnienia koncepcji zrównoważo-
nego rozwoju po konferencji „Środowisko i Rozwój” w Rio de Janeiro w 1992 roku. Po 
początkowej koncentracji na wskaźnikach pozwalających na porównania międzynaro-
dowe, przystąpiono do opracowania zestawów wskaźników przydatnych w skali regio-
nalnej i lokalnej. W Polsce szerokie omówienie wskaźników środowiskowych znalazło 
się w publikacji pod redakcją T. Borysa (2005), jednak w odniesieniu do ochrony przy-
rody jej autorzy nie wyszli poza standardowe mierniki, często dyskusyjne pod wzglę-
dem wartości indykacyjnej. 

Pierwszym z kryteriów oceny dotychczas stosowanych wskaźników było określe-
nie, na ile uwzględniają one „klasyczny” podział wskaźników, oparty na kryterium skut-
ku wywoływanego w środowisku przez czynnik, którego pomiar jest dokonywany przy 
zastosowaniu wskaźnika. Według tego kryterium można je podzielić na wskaźniki:
• presji (antropogenicznej na środowisko),
• stanu (ilościowego i jakościowego zasobów oraz walorów środowiska),
• reakcji (ludzi na pogorszenie stanu środowiska).

Niekiedy podział ten jest poszerzany o wskaźniki sił sprawczych (driving forces) i 
oddziaływań (impacts), jednak wydaje się on nadmiernie szczegółowy  i może utrud-
niać praktyczne zastosowanie wskaźników.

Drugie kryterium oceny polegało na sprawdzeniu, czy stosowane dotychczas 
wskaźniki skuteczności ochrony przyrody spełniają wymienione poniżej zasady dobrej 
praktyki konstruowania wskaźników (Kistowski 2006). Określają one, iż:
1. Należy mieć pewność, że dane niezbędne do obliczenia wskaźników będą dostępne 

albo w kilku przedziałach czasowych lub momentach czasu, albo w jednym czasie 
dla wielu obszarów (jednostek przestrzennych) ich agregowania. Najlepiej, gdy ist-
nieje dostęp do danych z długiego okresu czasu, dotyczących wielu jednostek prze-
strzennych, gdyż wówczas istnieje możliwość prowadzenia analiz porównawczych 
w układzie czasowymi i przestrzennym.

2. Zgromadzone dane muszą odnosić się do takiego samego przedziału czasowego 
(np. doby, godziny, miesiąca, roku) oraz tej samej jednostki przestrzennej (np. in-
stytucji, gminy, powiatu, województwa, zlewni, obszaru RZGW, nadleśnictwa czy 
RDLP). Wiarygodne analizy porównawcze mogą być prowadzone tylko przy zasto-
sowaniu wskaźników, które zostały obliczone na podstawie danych określonych dla 
jednolitych jednostek czasowych i przestrzennych.
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3. Przydatność danych dotyczących przyrody i jej ochrony, gromadzonych w obrębie 
systemu statystyki państwowej (GUS) oraz w ramach systemu państwowego mo-
nitoringu środowiska (PMŚ), jest ograniczona dla potrzeb analiz wskaźnikowych. 
Przeprowadzenie oceny skuteczności ochrony przyrody wymaga z reguły samo-
dzielnego gromadzenia danych lub ich pozyskiwania ze źródeł innych niż GUS oraz 
PMŚ, gdyż ich przydatność jest niewielka dla potrzeb omawianych w niniejszym 
artykule ocen.

4. Porównywalność danych dla różnych jednostek przestrzennych jest w pełni możli-
wa dopiero po ich przekształceniu we wskaźniki, a nie tylko przy zastosowaniu „su-
rowych” mierników. Wskaźniki najczęściej powinny stanowić wartość mierników 
odniesioną do jednostki czasu, powierzchni jednostki przestrzennej lub innego, 
bardziej ogólnego miernika – i wówczas są wyrażane procentowo.

5. Monitorowanie skuteczności działań, wymaga dostępu do danych z dość długiego 
okresu czasu, zwykle co najmniej kilkuletniego. Dane powinny dotyczyć minimum 
okresu wdrażania działań, których skuteczność jest oceniana. Zalecane jest jednak 
posiadanie danych z dłuższego okresu sprzed wdrażania działań oraz po zakończe-
niu ich realizacji, gdyż skutki niektórych przedsięwzięć są możliwe do zarejestrowa-
nia dopiero po upływie określonego czasu. 
Powyższymi zasadami starano się także kierować w trakcie konstruowania zestawu 

wskaźników przedstawionych w czwartym rozdziale artykułu. 

Wskaźniki  ochrony przyrody dotychczas stosowane 
w polskich dokumentach polityki ekologicznej

Analiza wybranych dokumentów z zakresu polityki ekologicznej wykazała, że 
wskaźniki ochrony przyrody zalecane do oceny skuteczności wdrażania działań z tego 
zakresu są stosowane dość często. Zidentyfikowano około 100 różnych wskaźników, 
które pogrupowano ze względu na elementy przyrody lub obszary problemowe, do któ-
rych się odnoszą oraz ich pozycję w układzie presja – stan –  reakcja. Rezultaty tego 
grupowania przedstawiono w tabeli 1. 



17

Kistowski M., Szczypińska A., Michałowska K. – Propozycja wskaźników skuteczności ...
Ta

b.
 1

.  
A

na
liz

a 
ilo

śc
io

w
a 

w
sk

aź
ni

kó
w

 d
ot

yc
zą

cy
ch

 p
rz

yr
od

y 
i j

ej
 o

ch
ro

ny
 sf

or
m

uł
ow

an
yc

h 
w

 w
yb

ra
ny

ch
 d

ok
um

en
ta

ch
 z

 z
ak

re
su

 
po

lit
yk

i e
ko

lo
gi

cz
ne

j
Ta

b.
1.

  
Q

ua
nt

ita
tiv

e 
an

al
ys

is 
of

 n
at

ur
e 

an
d 

its
 co

ns
er

va
tio

n 
in

di
ca

to
rs

 e
st

ab
lis

he
d 

in
 ch

os
en

 e
nv

iro
nm

en
ta

l p
ol

ic
y 

st
ra

te
gi

es

Jednostka administracyjna

Horyzont PEP/ POŚ

K
om

po
ne

nt
y 

śr
od

ow
is

ka
/o

bs
za

ry
 p

ro
bl

em
ow

e
Li

cz
ba

U
kł

ad
 P

-S
-R

Formy ochrony przyrody 

Tereny leśne

Tereny rolnicze

Gatunki roślin i zwierząt

Siedliska przyrodnicze

Plany ochrony przyrody

Zieleń urządzona

Krajobraz / użytkowanie

Finansowanie ochrony

Występowanie pożarów

Wskaźników indywidualnych

Grup wskaźników

Wskaźniki presji

Wskaźniki stanu

Wskaźniki reakcji

Po
zi

om
 k

ra
jo

w
y

Ra
po

rt
 z 

re
al

iz
ac

ji 
PE

P 
20

03
-2

00
6

20
03

-0
6

2
4

4
2

12
4

2
6

4

Po
zi

om
 w

oj
ew

ód
zk

i
do

ln
oś

lą
sk

ie
20

03
-1

5
11

3
1

2
1

18
5

4
14

ku
ja

w
sk

o-
po

m
or

-
sk

ie
20

07
-1

0
10

6
1

17
3

1
3

13

lu
be

lsk
ie

20
08

-1
5

1
1

2
2

1
1

łó
dz

ki
e

20
08

-1
5

7
6

3
2

1
19

5
1

5
13

m
ał

op
ol

sk
ie

20
07

-1
4

9
12

(2
0)

3
3(

29
)

1(
11

)
1

2
31

7
5(

16
)

9(
38

)
7(

11
)

m
az

ow
ie

ck
ie

20
07

-1
4

1(
9)

4(
14

)
1(

4)
1(

5)
1

8
5

3(
6)

2(
10

)
3(

17
)

op
ol

sk
ie

20
07

-1
4

7
2(

4)
1

1
11

4
2

9
po

dk
ar

pa
ck

ie
20

08
-1

5
4

3
3

10
3

1
9

po
dl

as
ki

e
20

07
-1

0
1

1
2

4
3

4



Przegląd Przyrodniczy XX, 3-4 (2009)

18

po
m

or
sk

ie
20

07
-1

4
1

1
2

1
1

6
5

2
2

2
św

ię
to

kr
zy

sk
ie

20
07

-1
5

1
1

1
3

3
1

1
1

w
ar

m
.-m

az
ur

sk
ie

20
07

-1
4

4
1

2
7

3
1

6
za

ch
od

ni
op

om
or

.
20

08
-1

5
4

7
2

2
15

4
4

3
8

Po
zi

om
 p

ow
ia

to
w

y
gł

og
ow

sk
i

20
05

-1
2

5
3

1
9

3
2

7
bo

le
sła

w
ie

ck
i

20
05

-1
2

1
2

3
2

2
1

łę
cz

yń
sk

i
20

09
-2

0
1

1
1

1
br

ze
zi

ńs
ki

20
08

-1
5

4
2

6
2

2
4

gr
ój

ec
ki

20
08

-1
5

2
1

3
2

1
2

no
w

od
w

or
sk

i
20

08
-1

5
4

2
6

2
1

6
m

iń
sk

i
20

05
-1

2
0

0
au

gu
st

ow
sk

i
20

08
-1

1
0

0
bi

el
sk

i 
20

08
-1

5
1

1
2

2
1

1
ch

oj
ni

ck
i

20
07

-1
4

3
1

1
5

3
5

ka
rt

us
ki

20
08

-1
5

0
0

ra
ci

bo
rs

ki
20

08
-1

5
1

1
1

3
3

2
1

ol
ec

ki
20

08
-1

5
4

4
1

1
5

cz
ar

nk
ow

sk
o-

 
tr

zc
ia

ne
ck

i
20

05
-1

2
7

3
1

11
3

1
2

8

ko
ni

ńs
ki

20
08

-1
2

0
0

go
le

ni
ow

sk
i

20
09

-1
6

0
0

Po
zi

om
 g

m
in

ny
W

ęg
lin

ie
c 

20
05

-1
2

1
1

1
1

4
4

4
G

ar
bó

w
 

20
06

-1
4

0
0

Pa
bi

an
ic

e 
20

09
-1

6
2

2
4

2
2

2
Su

le
jó

w
ek

 
20

06
-1

2
3

4
1

1
1

10
5

3
7

Ró
ża

n
20

06
-1

1
0

0



19

Kistowski M., Szczypińska A., Michałowska K. – Propozycja wskaźników skuteczności ...
W

ys
zk

ów
 

20
05

-1
2

5
3

8
2

2
8

C
ze

rn
ic

e 
Bo

ro
w

e
20

06
-1

3
1

1
2

2
1

1
Lu

to
ci

n 
20

06
-1

5
0

0
G

ró
de

k 
20

08
-1

9
1

1
1

3
3

3
C

zł
uc

hó
w

 
20

05
-1

2
1

1
1

3
3

3
Pr

ze
ch

le
w

o 
20

06
-1

3
0

0
Św

ie
rk

la
ny

 G
ór

ne
20

08
-1

5
1

1
2

2
1

1
Ra

ci
bó

rz
 

20
08

-1
5

3
1

4
2

1
3

W
ilc

zę
ta

20
06

-1
1

0
0

Pi
ła

 
20

05
-1

2
2

1
3

2
1

2
Lu

ba
sz

 
20

08
-1

5
2

1
3

2
1

2
Re

cz
 

20
05

-1
5

0
0

Li
cz

ba
 je

dn
os

te
k 

ze
 

w
sk

aź
ni

ka
m

i
35

34
10

9
2

7
6

2
3

4
36

36
9

30
36

Należy jednak podkreślić, że ilość 
wskaźników nie jest równoznaczna z ich 
jakością. Większość z nich opiera się na 
stosunkowo łatwo dostępnych danych 
statystycznych, których możliwości za-
stosowania do oceny skuteczności wdra-
żania polityk i działań z zakresu ochrony 
przyrody są bardzo ograniczone lub nie 
istnieją.

W świetle analizy trzech projektów 
PEP opracowanych w ostatniej deka-
dzie można stwierdzić, że problematyka 
wskaźnikowych metod oceniania sku-
teczności ich wdrażania traci na znacze-
niu. W dokumencie z roku 2002 pojawił 
się wymóg przeprowadzania co 4 lata 
oceny skuteczności realizacji PEP oraz 
zestaw ogólnych wskaźników, natomiast 
w projektach PEP z 2006 roku oraz w 
projekcie przyjętym przez Radę Mini-
strów w grudniu 2008 roku, wskaźniki 
zostały pominięte. W projekcie PEP na 
lata 2003-2006 wskazano na znaczenie 
takich sposobów pomiaru realizacji po-
lityki, jak: stopień zmniejszenia różnicy 
(w %) między faktycznym zanieczyszcze-
niem środowiska a naukowo uzasadnio-
nym zanieczyszczeniem dopuszczalnym 
(ładunkiem krytycznym) i stosunek uzy-
skiwanych efektów ekologicznych do po-
noszonych nakładów. Sformułowano 14 
grup wskaźników zaliczonych do 3 głów-
nych działów, obejmujących wskaźniki: 
społeczno-ekonomiczne, stanu środowi-
ska i zmiany presji na środowisko oraz 
aktywności państwa i społeczeństwa. 
Niestety, opis tych grup jest ogólny i nie 
zawiera konkretnych wskaźników, z po-
daniem ich cech (stosowanych jednostek, 
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częstotliwości gromadzenia danych, pola odniesienia, źródeł danych), co utrudnia ich 
praktyczne zastosowanie. Dotyczy to także wskaźników, które można zastosować w mo-
nitoringu skuteczności ochrony przyrody. Zostały one sformułowane raczej w postaci 
celów pożądanych do osiągnięcia, niż konkretnych wskaźników, np.:
• wzrost lesistości kraju, rozszerzenie renaturalizacji obszarów leśnych oraz wzrost 

zapasu i przyrostu masy drzewnej, a także wzrost poziomu różnorodności biolo-
gicznej ekosystemów leśnych i poprawa stanu zdrowotności lasów będących pod 
wpływem zanieczyszczeń powietrza, wód i gleby;

• zahamowanie zaniku gatunków roślin i zwierząt oraz zaniku ich naturalnych sied-
lisk, a także pomyślne reintrodukcje gatunków;

• zmniejszenie negatywnej ingerencji w krajobrazie oraz kształtowanie estetycznego 
krajobrazu zharmonizowanego z otaczającą przyrodą.
Te pozorne wskaźniki, w rzeczywistości stanowiące cele będące podstawą dla kon-

strukcji poprawnych wskaźników, były niekiedy bezrefleksyjnie przenoszone bezpo-
średnio do programów ochrony środowiska na niższych szczeblach administracji, co 
wykluczało ich realne zastosowanie.

Operacjonalizacja wskaźników PEP nastąpiła dopiero w „Raporcie z realizacji Po-
lityki Ekologicznej Państwa w latach 2003-2006”, który został przyjęty przez Sejm RP w 
połowie 2008 roku. Wśród 60 wskaźników zastosowanych w tym raporcie, 1/5 można 
zastosować w ocenie skuteczności ochrony przyrody. Dwa zaliczono do wskaźników 
presji, sześć - stanu, a cztery - reakcji. Po cztery wskaźniki dotyczą obszarów rolniczych 
i leśnych, a po dwa - obszarowych form ochrony przyrody oraz ochrony gatunkowej 
roślin i zwierząt. Najbardziej oryginalny z zastosowanych wskaźników to Farmland Bird 
Index, określany od 2000 roku na podstawie badań OTOP-u dotyczących liczebności 
23 gatunków ptaków występujących na obszarach wiejskich, traktowany jako wskaźnik 
ekologicznej jakości agroekosystemów. Część pozostałych wskaźników stanu, takich jak 
powierzchnia lasów uszkodzonych przez przemysł lub liczebność wybranych chronio-
nych gatunków zwierząt (kozica, ryś, niedźwiedź), może pozwolić na ocenę stanu przy-
rody, inne – jak powierzchnia lasów - mają marginalne zastosowanie. Podobnie, wśród 
wskaźników reakcji, mierniki dotyczące powierzchni gospodarstw ekologicznych lub 
powierzchni lasów ochronnych, dają pewien obraz zaawansowania proekologicznych 
form gospodarowania, podczas gdy wskaźniki dotyczące powierzchni przyrodniczych 
obszarów chronionych (z wyróżnieniem parków narodowych i rezerwatów przyrody, 
których powierzchnia ulega minimalnym zmianom), nie monitorują poprawnie sku-
teczności ochrony przyrody.

Najważniejszymi dokumentami na poziomie krajowym, dotyczącymi ochrony 
przyrody są strategie ochrony różnorodności biologicznej. Wymóg ich przygotowania 
wynika z Konwencji Narodów Zjednoczonych o różnorodności biologicznej z 1992 
roku, ratyfikowanej przez Polskę w 1995 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). W 
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żadnej ze strategii opracowanych w 2003 i 2007 roku nie sformułowano wprost zesta-
wów wskaźników służących ocenie skuteczności wdrażania zapisanych w nich działań, 
jednak w obu przypadkach pośrednio jest możliwe określenie takich wskaźników na 
podstawie informacji zawartych w dokumentach. W załączniku do pierwszej strategii 
umieszczono listę najważniejszych niekorzystnych oddziaływań na różnorodność bio-
logiczną. Lista ta może stanowić podstawę dla określenia zestawu wskaźników presji na 
przyrodę. Z kolei, w programie działań do drugiej strategii zdefiniowano w formie kart 
134 zadania, w odniesieniu do których wskazano „sposób oceny stanu realizacji”. Na 
podstawie tych wskazań możliwe jest stworzenie zestawu wskaźników, służących mo-
nitorowaniu skuteczności wdrażania ustaleń strategii, które mogą znaleźć także szersze 
zastosowanie w ocenie postępów realizacji wskazań innych dokumentów. Analizę tych 
dokumentów wykorzystano przy formułowaniu wskaźników ochrony przyrody przed-
stawionych w kolejnym rozdziale artykułu.

W regionalnych i lokalnych programach ochrony środowiska zakres wskaźników 
jest zdecydowanie szerszy w POŚ wojewódzkich niż w powiatowych i gminnych. W 
analizowanych programach wojewódzkich średnio zostało sformułowanych po 10 ta-
kich wskaźników (od 2 do 23), podczas gdy w programach gminnych tylko niespełna 3 
(od 0 do 11). Zidentyfikowane wskaźniki podzielono na dziesięć grup problemowych, 
dotyczących:
• form ochrony przyrody – powierzchni lub liczby przyrodniczych obszarów i obiek-

tów chronionych, odniesionych do areału analizowanych jednostek,
• opracowania lub wdrażania planów ochrony – liczby zatwierdzonych planów ochro-

ny dla parków narodowych i krajobrazowych, rezerwatów przyrody oraz obszarów 
Natura 2000,

• lasów – wskaźniki dotyczące lesistości, presji na lasy, ich struktury wiekowej i ga-
tunkowej oraz działań ochronnych,

• terenów rolniczych – presji wynikającej np. z chemizacji rolnictwa oraz działań w 
zakresie ekologizacji gospodarki rolnej,

• gatunków roślin i zwierząt – liczebności gatunków z określonych grup lub o statusie 
ochronnym,

• siedlisk przyrodniczych – powierzchni siedlisk zagrożonych,
• krajobrazu – stopnia zagrożenia krajobrazu, wyrażonego bliżej niezdefiniowanym 

wskaźnikiem,
• terenów zieleni urządzonej w miastach i/lub wsiach,
• finansowania ochrony przyrody – wielkości nakładów na ochronę przyrody pocho-

dzących z różnych źródeł,
• pożarów – liczby lub powierzchni objętych pożarami lasów, torfowisk, ściernisk.

W POŚ województw średnio stwierdzono występowanie 4 grup wskaźników, a w 
programach powiatowych i gminnych tylko 1,5 - 1,7. Na wszystkich poziomach plano-
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wania ochrony środowiska zdecydowanie dominują wskaźniki dotyczące dwóch grup 
tematycznych: form ochrony przyrody (34 na 46 badanych POŚ) oraz obszarów leśnych 
(33 na 46). Należy przy tym zaznaczyć, że w 11 POŚ (6 gminnych i 5 powiatowych) nie 
sformułowano żadnych wskaźników, a więc wspomniane grupy tematyczne wystąpiły 
prawie we wszystkich dokumentach, w których w ogóle zaproponowano wskaźniki. W 
programach gminnych i powiatowych bardzo rzadko wymieniano wskaźniki spoza tych 
dwóch grup. Natomiast w programach wojewódzkich stosunkowo często określano też 
wskaźniki dotyczące terenów rolniczych (7 na 13 programów), planowania ochrony ob-
szarowej (6) oraz ochrony gatunkowej roślin i zwierząt (4). Wskaźniki z pozostałych 
grup stwierdzono w nie więcej niż trzech programach wojewódzkich.

Sformułowano najwięcej wskaźników reakcji. W programach wojewódzkich śred-
nio po 7, a w powiatowych i gminnych po 2 - 3. Znalazły się one we wszystkich doku-
mentach, w których użyto wskaźników (36). Wskaźniki stanu znalazły się w 12 na 13 
POŚ województw (średnio 2,6 w programie) i w 17 (na 22 w których określono wskaź-
niki) POŚ powiatów i gmin (średnio niespełna 1 wskaźnik w programie). Najrzadziej 
określano wskaźniki presji na przyrodę ożywioną, stwierdzone w siedmiu programach 
wojewódzkich i jednym powiatowym.

Najbardziej rozbudowane zestawy wskaźników dotyczących ochrony przyrody 
znajdują się w programach województw: małopolskiego, łódzkiego, dolnośląskiego, 
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Wśród wybranych 
powiatów, najwięcej analizowanych wskaźników zawierają POŚ powiatów czarnkow-
sko-trzcianeckiego i głogowskiego oraz gmin  Sulejówek i Wyszków.

Pozornie szeroki zakres stosowania wskaźników nie znajduje potwierdzenia w ich 
wartości merytorycznej i diagnostycznej. Minimalną wartość posiadają wskaźniki do-
tyczących form ochrony przyrody – ich powierzchni w stosunku do obszaru jednostki 
przestrzennej lub liczebności. Samo objęcie ochroną prawną (poza parkami narodo-
wymi i  rezerwatami przyrody) nie daje pewności prowadzenia skutecznej ochrony. 
Także część wskaźników dotyczących lasów posiada niewielką wartość. Najczęściej 
stosowany jest wskaźnik lesistości (odsetek powierzchni jednostki zajęty przez lasy), 
który – ze względu na ogromne zróżnicowanie struktury i form gospodarczego użyt-
kowania lasów – nie niesie istotnych informacji. Nieco większą wartość mają wskaź-
niki presji dotyczące pozyskania drewna, powierzchni lasów uszkodzonych przez 
przemysł, powierzchni i liczby pożarów lasów i wskaźniki stanu dotyczące struktury 
gatunkowej i wiekowej drzewostanów oraz ich zgodności z siedliskiem, a także wskaź-
niki reakcji dotyczące powierzchni zalesień lub lasów ochronnych. Nie zawierają one 
jednak informacji o zgodności zalesień z potrzebami i uwarunkowaniami przyrodni-
czymi oraz  przestrzeganiu zasad ochrony lasów i ekologizacji gospodarki leśnej. Do 
interesujących należy wskaźnik powierzchni zalesionej w ciągu roku na gruntach nie 
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będących własnością skarbu państwa zawarty w POŚ powiatu czarnkowsko-trzciane-
ckiego, będący miernikiem aktywności zalesieniowej podmiotów niepublicznych.

W programach wojewódzkich wskaźniki o znacznej przydatności dotyczą ponadto 
takich elementów, jak: liczba (powierzchnia) gospodarstw ekologicznych i wdrażają-
cych programy rolno-środowiskowe, liczba opracowanych planów ochrony, powierzch-
nia upraw modyfikowanych genetycznie. Interesujący jest wskaźnik liczby i powierzch-
ni form ochrony przyrody utworzonych przez samorządy gminne, wymieniony w POŚ 
powiatu chojnickiego, świadczący o aktywności samorządów na tym polu. Na względ-
nie pozytywną ocenę zasługują POŚ dla dwóch wymienionych powiatów, a wśród POŚ 
województw do poprawnych należą zestawy wskaźników opracowane dla: małopolskie-
go, łódzkiego, dolnośląskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego, chociaż w tym 
ostatnim dokumencie sformułowano tylko sześć wskaźników dotyczących ochrony 
przyrody.

W niektórych przypadkach wskaźniki zostały sformułowane błędnie, niejasno lub 
pomyłkowo. Przykładowo, w kujawsko-pomorskim POŚ niejasno sformułowano wskaź-
nik presji na lasy – „negatywne oddziaływanie emisji pyłowych i gazowych” oraz wskaź-
nik reakcji –„realizacja wszelkich działań mających na celu ochronę zasobów przyrody”, 
a „istniejące obszary i obiekty chronione” przypisano błędnie do wskaźników presji. 
Niejasne jest, co w podkarpackim POŚ miałby monitorować wskaźnik „ilości opraco-
wanych programów ochrony terenów zieleni oraz krajobrazu w miastach i gminach” 
lub dlaczego w warmińsko-mazurskim POŚ „% powierzchni obszarów województwa 
objętych prawną ochroną przyrody” ma monitorować poprawę jakości walorów krajo-
brazowych.

Przeważnie zawężone i mało użyteczne są zestawy wskaźników zaproponowane w 
POŚ powiatów i gmin. W przytłaczającej części dotyczą one powierzchni i liczby form 
ochrony przyrody oraz lesistości. Do części z nich (tu reprezentowanej przez POŚ dla 
gmin Węgliniec i Sulejówek), bezpośrednio przeniesiono „wskaźniki” z PEP na lata 
2003-2006, które – jak wcześniej wspomniano – w rzeczywistości stanowią cele ochro-
ny przyrody.

Przedstawiony stan ujęcia wskaźników dotyczących przyrody i jej ochrony w do-
kumentach z zakresu polityki ekologicznej, skłania do jego niskiej oceny. Zaledwie w 
kilku spośród prawie 50 analizowanych dokumentów uwzględniono je w sposób zado-
walający. Najczęściej zostały one tylko formalnie wymienione, a w rzeczywistości nie 
dają szans na obiektywną ocenę skuteczności ochrony przyrody. Najważniejsze dla tej 
oceny wskaźniki stanu, dotyczące liczebności lub areału gatunków i siedlisk, poprawnie 
zostały uwzględnione tylko w małopolskim POŚ, a w ograniczonym stopniu także w 
dolnośląskim i łódzkim.
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Zestaw wskaźników skuteczności ochrony przyrody proponowany 
do zastosowania w  dokumentach strategicznych

Dla potrzeb konstruowania zestawu wskaźników służących monitorowaniu skutecz-
ności ochrony przyrody zastosowano powszechnie uznany podział na wskaźniki: stanu, 
presji i reakcji. Równocześnie zwrócono uwagę, że wskaźniki powinny dotyczyć przede 
wszystkim trzech poziomów organizacji przyrody: populacyjnego, biocenotycznego i 
ekosystemowego, a rzadziej odnosić się do poziomu genetycznego i krajobrazowego. 
Podejście takie wynika z chęci zwiększenia możliwości uzyskania danych niezbędnych 
do obliczenia wskaźników, bez prowadzenia długotrwałych badań terenowych i kame-
ralnych, w tym laboratoryjnych.

Korzystając z pierwszego z wyżej wymienionych kryteriów, wskaźniki skuteczności 
ochrony przyrody podzielono na trzy grupy:
• presji na przyrodę;
• stanu przyrody;
• reakcji (działań) w zakresie ochrony przyrody.

Między poszczególnymi grupami wskaźników zachodzą relacje przedstawione na 
rycinie1.

Ryc. 1.  Zależności między grupami wskaźników skuteczności ochrony przyrody
Fig.1. Interrelations between groups of indicators of nature conservation efficiency 

Spośród tych trzech grup jedynie wskaźniki stanu przyrody mogą pozwolić na 
obiektywną ocenę skuteczności ochrony przyrody. Poprzez określenie ich zmienności 
w czasie, można wiarygodnie ocenić kierunek i tempo postępów w ochronie przyro-
dy. Propozycje tych wskaźników przedstawiono w tabeli 2. Dotyczą one ilościowych 
i jakościowych parametrów stanu przyrody, w szczególności cech biologicznych, a w 
niektórych przypadkach i fizyczno-chemicznych, siedlisk i gatunków.
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Tab. 2. Wskaźniki stanu przyrody zalecane do monitorowania skuteczności działań w zakresie 
ochrony przyrody

Tab. 2.  A set of nature state indicators recommended for monitoring of nature conservation effi-
ciency. 

Lp. Wskaźniki Jednostki Źródła danych

Poziomy
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w
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WSKAŹNIKI ILOŚCIOWE
Wskaźniki liczebności i powierzchni

1. Liczebność siedlisk (chronionych) sztuk IP, SDF, PO, WBT
2. Powierzchnia siedlisk (chronionych) km2 IP, SDF, PO, WBT

3. Część jednostki zajęta przez siedliska 
chronione % IP, SDF, PO, WBT

4. Liczebność siedlisk zagrożonych 
wyginięciem sztuk IP, SDF, PO, WBT

5. Liczebność osobników gatunku 
(chronionego) sztuk IP, SDF, PO, WBT

6. Areał występowania gatunku 
(chronionego) km2 IP, SDF, PO, WBT

7. Część jednostki zajęta przez areał 
gatunku % IP, SDF, PO, WBT

8. Liczba gatunków zagrożonych 
wyginięciem sztuk IP, SDF, PO, WBT

9. Struktura gatunkowa drzewostanów 
leśnych % ALP, PUL, PO

10. Struktura wiekowa drzewostanów 
leśnych % ALP, PUL, PO

Wskaźniki strukturalne

11. Średnia powierzchnia płatu danego 
typu siedliska ha IP, SDF, PO, WBT

12. Zagęszczenie osobników gatunku 
(chronionego) szt/ km2 IP, SDF, PO, WBT

13. Długość granicy rolno (polno)-leśnej km/km2 PUL

14. Średnia powierzchnia pól (działek 
rolnych) ha DT, PODGiK
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15. Zagęszczenie miedz na gruntach 
rolnych km/km2 DT, WBT

WSKAŹNIKI JAKOŚCIOWE

16. Udział gatunków rodzimych 
we florze lub faunie % IP, SDF, PO, WBT

17. Udział drzewostanów leśnych 
zgodnych z siedliskiem % ALP, PUL, PO

18. Udział drzewostanów leśnych 
uszkodzonych przez przemysł

% w 
strefach 
uszko-
dzeń

ALP, PMŚ

19. Stan troficzny i jakość mokradeł 
(zestaw wskaźników)

wskaźniki 
biologicz-

ne
IP, SDF, PO, WBT

ALP - administracja Lasów Państwowych, DT - materiały teledetekcyjne (zdjęcia lotnicze i satelitar-
ne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze, PMŚ - państwowy monitoring środowiska, PO - plany ochro-
ny, PODGiK - powiatowe ośrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, PUL - plany urządza-
nia lasu, SDF - standardowe formularze danych Natura 2000, WBT - własne badania terenowe

Wskaźniki ilościowe opierają się na podstawowych danych o liczebności lub areale 
gatunków i siedlisk (wskaźniki liczebności i powierzchni) oraz przestrzennej strukturze 
ich występowania (wskaźniki strukturalne). Wskaźniki jakościowe dotyczą biologicz-
nych, w niektórych przypadkach fizyko-chemicznych cech siedlisk i gatunków, będą-
cych skutkiem oddziaływania na nie czynników i procesów naturalnych oraz antropo-
genicznych.

Uzyskanie danych potrzebnych do obliczenia wskaźników stanu przyrody często 
będzie wymagać prowadzenia badań terenowych o charakterze monitoringowym, które 
dotychczas nie były regularnie realizowane. Istniejące zasoby danych (za wyjątkiem czę-
ści z nich dotyczących lasów państwowych), z reguły nie pozwalają na ocenę dotychcza-
sowego stanu przyrody. Ponieważ przeprowadzenie takiego monitoringu w skali kraju 
wydaje się przedsięwzięciem niemożliwym do szybkiej realizacji, większość zapropono-
wanych wskaźników będzie jeszcze przez długi czas możliwa do zastosowania tylko na 
poziomie lokalnym, tam gdzie podjęte zostaną działania prowadzące do zgromadzenia 
stosownych danych.
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Ponieważ zastosowanie wskaźników stanu jest możliwe w ograniczonym zakresie 
lub niemożliwe, dlatego skuteczność ochrony przyrody musi być oceniana przy zasto-
sowaniu wskaźników pośrednich, dotyczących presji na przyrodę oraz reakcji ludzi, 
polegającej na podjęciu działań w zakresie ochrony przyrody. Stosując te dwie grupy 
wskaźników, zakłada się że:
• im mniejsza jest presja na przyrodę, tym większe jest prawdopodobieństwo wystą-

pienia korzystnego stanu przyrody,
• im większe jest natężenie działań w zakresie ochrony przyrody, tym większe jest 

prawdopodobieństwo poprawy aktualnego stanu przyrody.
W świetle tych założeń, zastosowanie wskaźników presji ma przede wszystkim 

pomóc w ocenie zaawansowania stosowania instrumentów prewencyjnych – zapobie-
gających degradacji przyrody, natomiast wskaźników reakcji – służy ocenie natężenia 
stosowania i instrumentów prewencyjnych – służących ochronie przyrody znajdującej 
się w stanie korzystnym, i naprawczych – służących poprawie wcześniej pogorszonego 
stanu przyrody.

Przykładowe wskaźniki presji, których celem jest ocena kierunku i natężenia antro-
pogenicznych (a czasem i naturalnych, np. pożarów, gradacji owadów) oddziaływań na 
przyrodę, które mogą wywoływać w niej skutki uznawane za niekorzystne z punktu wi-
dzenia celów ochrony przyrody, przedstawiono w tabeli 3. W praktyce dogodny jest ich 
podział według kryterium formy działalności człowieka, która powoduje presję. Wśród 
tych form znalazły się: gospodarka rolna, leśna, wodna i morska, komunalna, przemysł 
i energetyka, transport oraz turystyka. Część danych koniecznych do obliczenia tych 
wskaźników gromadzonych jest przez GUS, chociaż wiele z nich jest niedostępna na po-
ziomie gminnym. W wielu przypadkach konieczne jest też skorzystanie z zasobów róż-
nych instytucji branżowych, takich jak: Regionalne Dyrekcje Lasów Państwowych, nad-
leśnictwa i Biura Urządzania Lasu, Ośrodki Doradztwa Rolniczego, Państwowa Straż 
Pożarna, Regionalne Dyrekcje Ochrony Środowiska, Regionalne Zarządy Gospodarki 
Wodnej, Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych, zakłady energetyczne. 
W niektórych przypadkach niezbędna jest także analiza materiałów teledetekcyjnych i 
kartograficznych.
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Tab. 3.  Wskaźniki presji antropogenicznej na przyrodę zalecane do monitorowania skuteczności 
działań  w zakresie ochrony przyrody

Tab. 3.  A set of nature pressure indicators recommended for monitoring of nature conservation 
efficiency.

Lp. Wskaźniki Jednostki Źródła danych

Poziomy 
stosowania

kr
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ow
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w
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w
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to

w
y

gm
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ny

Rolnictwo

1.
Transformacja form użytkowania 
ziemi (UZ→GO, UZ→Tz, GO→Tz, 
UZ→L, UZ→N)

km2, % SSP, DT, MT

2. Zużycie chemicznych środków 
ochrony roślin kg/ha SSP, WSChR,

3. Zużycie nawozów mineralnych kg/ha SSP, WSChR

4.
Uprawa wysokoplennych odmian 
roślin (w tym modyfikowanych 
genetycznie)

ha, % GR SSP, ODR

5.
Liczebność osobników nowych 
ras zwierząt  gospod. (w tym 
modyfikowanych genetycznie)

sztuk,   
% pogło-

wia
SSP, ODR

6. Liczba pożarów upraw rolnych, 
łąk i ugorów sztuk SSP, PSP

7. Areał pożarów upraw rolnych, 
łąk i ugorów

km2, % 
GR SSP, PSP

Leśnictwo

8. Ilość pozyskiwanego drewna 
w klasach wieku m3/ha SSP, ALP

9. Udział pozyskiwanego drewna 
w całości zasobów % SSP, ALP

10. Udział gatunków szybko rosnących 
w drzewostanach % SSP, ALP

11. Udział zrębów zupełnych w całości 
zrębów % ALP

12. Zużycie chemicznych środków 
ochrony lasu kg/ha ALP
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13.
Udział powierzchni leśnej zajętej 
przez gatunki obce geogr. i/lub 
zmodyfikowane genetycznie

% ALP, PO

14. Udział zalesień na terenach o nie-
pewnej przydatności do zalesiania km2, % ALP, WBT

15.
Liczba skłusowanych osobników 
w stosunku do całości populacji 
gatunku

% ALP, PZŁ

16.
Liczba skłusowanych osobników 
w stosunku do całości pozyskanych 
osobników

% ALP, PZŁ

17. Liczba pożarów lasów sztuk SSP, ALP

18. Powierzchnia objęta pożarami 
lasów

km2,     % 
GL SSP, ALP, PSP

Gospodarka wodna i morska
19. Gęstość urządzeń melioracyjnych km/km2 RZGW, WZMiUW

20.
Liczba budowli hydrotechnicznych 
przegradzających cieki 
(w tym z przepławkami i bez)

sztuk/ km RZGW, WZMiUW

21. Udział cieków uregulowanych 
w ogólnej długości cieków % RZGW, WZMiUW

22.
Udział umocnionych technicznie 
brzegów morskich w ogólnej 
długości brzegów

% UMor

Przemysł i energetyka

23.
Udział terenów przemysłowych 
w powierzchni jednostki 
przestrzennej

% SSP, DT, MT

24. Liczba / zagęszczenie elektrowni 
wiatrowych

sztuk/ 
km2 JST, ZE, PSEW

25. Gęstość napowietrznych linii 
energetycznych km/km2 ZE

Gospodarka komunalna

26.
Udział terenów zabudowy 
mieszkaniowej w powierzchni 
jednostki przestrzennej

% SSP, DT, MT

27.
Wielkość eksploatacji wód grunto-
wych i podziemnych poziomu Q na 
cele konsumpcyjne

m3/h SSP, UM
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Transport

28.
Udział terenów komunikacyjnych 
w  powierzchni jednostki 
przestrzennej

% SSP, DT, MT

29.
Gęstość sieci transportowych 
(drogowych i kolejowych) różnych 
kategorii

km/km2 SSP, JST

30.
Strumień pojazdów na drogach 
i liniach kolejowych różnych 
kategorii

pojazdów, 
wago-
nów/h, 
dobę

SSP, JST

Turystyka

31.
Udział terenów zabudowy 
wypoczynkowej w powierzchni 
jednostki przestrzennej

% SSP, DT, MT

32. Zagęszczenie indywidualnych 
domów letniskowych sztuk/ ha JST, DT, MT, WBT

33. Liczba noclegów udzielonych 
w obiektach bazy turystycznej

osobo-
nocle-
gi/rok, 
miesiąc

SSP, IT,

34. Liczba turystów na szlakach 
turystycznych

osób/km/
h, dobę IT, DOCh, WBT

Inne

35. Liczba zlikwidowanych form 
ochrony przyrody sztuk RDOŚ

36. Powierzchnia zlikwidowanych 
form ochrony przyrody km2 RDOŚ, MŚ

37. Liczebność pozyskiwanych 
ze środowiska dziko żyjących roślin

liczba eg-
zemplarzy RDOŚ

38.

Liczba konfliktów społecznych 
dotyczących funkcjonowania 
obszarów chronionych 
(w tym Natura 2000)

sztuk WBT

GR - grunty rolne; GL- grunty leśne
ALP - Administracja Lasów Państwowych, DOCh - dyrekcje obszarów chronionych, DT - mate-
riały teledetekcyjne (zdjęcia lotnicze i satelitarne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze,  IT - Instytut 
Turystyki, JST - jednostki samorządu terytorialnego, MT - mapy topograficzne, ODR - ośrodki 
doradztwa rolniczego, PMŚ - państwowy monitoring środowiska, PO - plany ochrony, PSEW 
- Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, PSP - państwowa straż pożarna, PUL - plany 
urządzania lasu, PZŁ - Polski Związek Łowiecki, RDOŚ - regionalne dyrekcje ochrony środowi-
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ska, RZGW - Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej, SSP - system statystyki państwowej, UM 
- urzędy marszałkowskie, UMor - urzędy morskie, WBT - własne badania terenowe, WSChR - 
Wojewódzkie Stacje Chemiczno-Rolnicze, WZMiUW - Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urzą-
dzeń Wodnych, ZE - zakłady energetyczne.

Największy jest zestaw wskaźników reakcji, służących do pomiaru działań, które 
mogą przyczynić się zarówno do zmniejszenia presji na przyrodę, jak i –  w dalszej 
konsekwencji – poprawy jej stanu. Posiadają one zróżnicowany charakter i często lepiej 
niż wskaźniki presji zastępują wskaźniki stanu. Ich przydatność zależy od umiejętności 
doboru, gdyż nie wszystkie z nich indykują skuteczność działań z podobną wiarygod-
nością. Można je podzielić na trzy główne grupy (ryc. 2):
• wskaźniki instytucjonalne – służące do pomiaru natężenia działań naukowych, mo-

nitoringowych, planistycznych, organizacyjnych, edukacyjnych i ekonomicznych, 
przyczyniających się do ochrony przyrody, które stanowią pierwszy etap reagowa-
nia w tym zakresie, jednak nie zawsze muszą przynosić pożądane skutki dla samej 
przyrody;

• wskaźniki pośrednich działań korzystnych dla przyrody, które obejmują formalno-
prawne działania ochronne oraz realizację form gospodarowania, których celem 
jest m.in. ochrona przyrody, jednak rzeczywiste korzystne ich skutki dla przyrody 
są uzależnione od skuteczności, konsekwencji i intensywności ich wdrażania;

• wskaźniki bezpośrednich działań korzystnych dla przyrody - monitorujące dzia-
łania skierowane wprost na przyrodę, polegające na czynnej ochronie przyrody in 
situ, czy też ochronie ex situ, najlepiej pozwalające na pośrednią ocenę skuteczności 
ochrony.

Najwięcej mierników zdefiniowano w pierwszej z tych grup, dzieląc ją na wskaźniki 
(tab. 4):
• monitoringu przyrody – działań regularnie kontrolujących stan liczebny lub areał 

elementów przyrody,
• rozpoznania przyrody – naukowego rozpoznania stanu elementów przyrody i oce-

ny ich wartości,
• programowania ochrony przyrody – stanu opracowania dokumentów i doku-

mentacji z zakresu planowania ochrony przyrody oraz internalizacji problematyki 
ochrony przyrody do innych dokumentów planistycznych (np. z zakresu planowa-
nia przestrzennego),

• zasobów kadrowych – stanu zatrudnienia w instytucjach i miejscach działalności 
związanych z ochroną przyrody,

• dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody – aktywności w zakresie edukacji na polu 
ochrony przyrody,



Przegląd Przyrodniczy XX, 3-4 (2009)

32

• finansowania ochrony przyrody –  strumienia środków pieniężnych planowanych 
do wydatkowania i realnie przeznaczanych na te cele,

• standardów ochrony przyrody –certyfikacji, stosowania innowacji i nowych tech-
nik w tym zakresie.
W grupie drugiej wyodrębniono wskaźniki:

• prawnej ochrony przyrody – dotyczące ustanowionych krajowych i międzynarodo-
wych form ochrony przyrody oraz realizacji opracowanych dla nich planów ochro-
ny przyrody,

• proekologicznego gospodarowania – sposobów realizacji form gospodarowania 
(np. w rolnictwie, leśnictwie), zgodnego z zasadami ochrony przyrody.
W grupie trzeciej dominują wskaźniki dotyczące czynnej ochrony przyrody, pole-

gającej głównie na odtwarzaniu stanu przyrody występującego dawniej – przed zaist-
nieniem oddziaływań antropogenicznych. Uwzględniają one powierzchnie objęte dzia-
łaniami lub liczbę wdrożonych działań (programów). Inne wskaźniki dotyczą ochrony 
ex situ, prowadzonej głównie w bankach genów gatunków występujących na wolności 
lub udomowionych.

1

�

Wskaźniki instytucjonalne 
Wskaźniki pośrednich 
działań korzystnych  

dla przyrody

Wskaźniki bezpośred-
nich działań korzyst-

nych dla przyrody

Wskaźniki reakcji (działań) w zakresie ochrony przyrody 

Monito-
ringu 

przyrody

Progra-
mowania 
ochrony 
przyrody

Dyfuzji 
wiedzy o 
ochronie 
przyrody

Standar-
dów 

ochrony 
przyrody

Prawnej 
ochrony 
przyrody

Proekolo-
gicznego 
gospoda-
rowania

Czynnej 
ochrony 
przyrody

Ochrony 
ex situ

Rozpoz-
nania 

przyrody

Zasobów 
kadro-
wych 

Finanso-
wania 

ochrony 
przyrody

Ryc.2.  Podział wskaźników reakcji służących do oceny skuteczności ochrony przyrody
Fig.2.  Division of response indicators for monitoring of nature conservation efficiency.
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Tab. 4.  Wskaźniki reakcji (działań) w zakresie ochrony przyrody zalecane do monitorowania 
skuteczności tej ochrony

Tab. 4.  A set of man’s response indicators recommended for monitoring of nature conservation 
efficiency.

Lp. Wskaźniki Jednostki Źródła danych

Poziomy 
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kr
aj

ow
y

w
oj

ew
ód

zk
i

po
w

ia
to

w
y

gm
in

ny

WSKAŹNIKI INSTYTUCJONALNE
Monitoringu przyrody

1. Liczba gatunków objętych 
monitoringiem sztuk PMŚ, MŚ, ALP, 

PZŁ, PZW, DOCh

2.

Liczba (areał) punktów 
(powierzchni) objętych 
monitoringiem różnorodności 
biologicznej

sztuk, ha, 
km2

PMŚ, MŚ, ALP, 
PZŁ, PZW, DOCh

3. Areał powierzchni obserwacyjnych 
liczebności gatunków łownych km2 PMŚ, MŚ, ALP, 

PZŁ, PZW, DOCh
Rozpoznania przyrody

4.
Powierzchnia obszarów objętych 
inwentaryzacją przyrodniczą (w tym 
morskich)

km2 RDOŚ, UMor, JST

5.
Liczba opracowanych czerwonych 
list/ksiąg gatunków, siedlisk i 
krajobrazów

sztuk WBK

6.
Liczba (długość) udokumentowanych 
naukowo szlaków migracyjnych 
zwierząt

sztuk, km WBK

7.

Udział prac badawczych dotyczących 
ochrony przyrody w ogólnej liczbie 
prac badawczych finansowanych z 
budżetu Ministerstwa Nauki

 % MNiSW

8.

Liczba obszarów i obiektów 
chronionych (głównie użytków 
ekologicznych i pomników przyrody) 
objętych weryfikacją w zakresie 
utrzymania przedmiotu ochrony

sztuk,
% RDOŚ, JST
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Programowania ochrony przyrody

9.
Liczba opracowanych planów 
ochrony obszarów ochrony przyrody 
(pn, rp, pk, Natura 2000)

sztuk RDOŚ, DOCh

10.
Liczba (powierzchnia) obszarów 
proponowanych do objęcia prawną 
ochroną przyrody

sztuk,  
km2 RDOŚ, JST

11.
Liczba opracowanych programów 
renaturyzacji ekosystemów 
(szczególnie wodno-błotnych)

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE

12. Liczba opracowanych programów 
ochrony gatunków sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 

POE

13.
Liczba opracowanych programów 
zapobiegania rozprzestrzenianiu się 
gatunków obcych

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE

14.

Liczba przyjętych programów 
ochrony in situ i ex situ rodzimych 
ras i odmian zwierząt gospodarskich 
i owadów użytkowych

sztuk RDOŚ, DOCh, JST, 
MŚ, MRiRW

15.
Liczba opracowanych i 
zatwierdzonych wojewódzkich 
programów zwiększania lesistości

sztuk ALP

16.
Liczba opracowanych i 
zatwierdzonych programów poprawy 
bilansu wodnego w lasach

sztuk ALP, RZGW, POE

17.

Liczba opracowanych i 
zatwierdzonych programów 
wprowadzania zadrzewień 
śródpolnych

sztuk RDOŚ, DOCh, 
ODR

18.

Liczba opracowanych i 
zatwierdzonych programów ochrony 
i rozwoju terenów zieleni na 
obszarach zurbanizowanych

sztuk JST

19.

Liczba opracowanych i 
zatwierdzonych programów poprawy 
lub przywrócenia swobodnej 
wędrówki ryb i minogów

sztuk RDOŚ, DOCh, 
PZŁ

20.
Liczba dokumentów planowania 
przestrzennego, w których 
wyznaczono korytarze ekologiczne

sztuk JST, WBK
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21.

Udział szlaków migracyjnych 
zwierząt uwzględnionych w 
dokumentach planowania 
przestrzennego w stosunku 
do ogółu wyznaczonych szlaków

% JST, WBK

Zasobów kadrowych

22. Liczba osób zatrudnionych 
w służbach ochrony przyrody

liczba 
osób RDOŚ, DOCh, JST

23.
Stan kadrowy jednostek 
zarządzających obszarami 
Natura 2000

liczba 
osób RDOŚ, GDOŚ

24. Liczba (nowych) miejsc pracy w 
usługach na rzecz ochrony przyrody

liczba 
osób WBK, RDOŚ

Dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody

25.

Liczba (nakład) podręczników 
i poradników dotyczących 
kompensacji przyrodniczej 
w obszarach chronionych

sztuk, 
liczba 

egzempl.

WBK, RDOŚ, 
GDOŚ, MŚ, POE

26.
Liczba (nakład) publikacji 
dotyczących metod ograniczania 
dewastacji krajobrazu

sztuk, 
liczba 

egzempl.

WBK, RDOŚ, 
GDOŚ, MŚ, POE

27.

Liczba (nakład) publikacji 
dotyczących zasad łagodzenia kolizji 
korytarzy migracyjnych zwierząt 
z infrastrukturą techniczną

sztuk, 
liczba 

egzempl.

WBK, RDOŚ, 
GDOŚ, MŚ, POE

28.
Liczba osób przeszkolonych w 
zakresie proekologicznych zasad 
zalesiania gruntów

liczba 
osób

ALP, ODR, RDOŚ, 
DOCh

29.

Liczba osób przeszkolonych 
w zakresie przeciwdziałania 
nielegalnemu obrotowi i 
wykorzystaniu gatunków 
zagrożonych

liczba 
osób SC, RDOŚ, MŚ

30.
Liczba osób przeszkolonych 
w zakresie rolnictwa ekologicznego 
i dobrych praktyk rolniczych

liczba 
osób

ODR, RDOŚ, 
DOCh

Finansowania ochrony przyrody

31.
Wysokość środków planowanych 
na ochronę przyrody w budżecie 
państwa i samorządów

tys zł. SSP, MŚ, JST, 
DOCh
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32.
Wysokość środków budżetowych 
przeznaczonych na funkcjonowanie 
służb ochrony przyrody

tys zł. SSP, MŚ, JST, 
DOCh

33.
Wysokość środków finansowych 
przeznaczonych na cele ochrony 
przyrody przez sektor prywatny

tys zł. WBK, POE

34.

Udział zadań z zakresu ochrony 
przyrody (w tym edukacji 
przyrodniczej) w ogólnej kwocie 
wydatków funduszy celowych OŚ 
i GW

% FOŚiGW

35.

Udział badań z zakresu ochrony 
przyrody w ogólnej kwocie 
przeznaczonej na finansowanie 
badań z budżetu Ministerstwa 
Nauki i SW

% MNiSW

Standardów ochrony przyrody

36. Liczba jednostek certyfikowanych wg 
kryteriów Dobrej Gospodarki Leśnej sztuk ALP

37.
Liczba instytucji stosujących GIS do 
gromadzenia informacji dotyczących 
przyrody i jej ochrony

sztuk WBK, GDOŚ, 
DOCh

WSKAŹNIKI POŚREDNICH DZIAŁAŃ KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Prawnej ochrony przyrody

38. Liczba (powierzchnia) wyznaczonych 
obszarów Natura 2000

sztuk,
km2 GDOŚ, RDOŚ, MŚ

39.
Liczba (powierzchnia) obszarów 
chronionych ustanowionych 
w ramach konwencji Ramsar

sztuk,
km2 MŚ

40. Liczba (powierzchnia) światowych 
rezerwatów biosfery

sztuk,
km2 MŚ

41. Liczba gatunków objętych ochroną 
prawną sztuk GDOŚ, RDOŚ, MŚ

42.
Liczba zatwierdzonych planów 
ochrony obszarów ochrony przyrody 
(pn, rp, pk, Natura 2000)

sztuk GDOŚ, RDOŚ, MŚ

43.
Udział korytarzy ekologicznych 
objętych ochroną prawną w stosunku 
do ogółu wyznaczonych korytarzy

% GDOŚ, RDOŚ, MŚ, 
WBK
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44.
Udział powołanych obszarów 
chronionych w stosunku do liczby 
planowanych do utworzenia

% RDOŚ, JST, MŚ

45.
Liczba (powierzchnia) form ochrony 
przyrody powołanych 
przez samorządy gminne

sztuk,
km2 JST, GDOŚ

Proekologicznego gospodarowania

46. Powierzchnia gruntów wykupionych 
na cele ochrony przyrody km2 POE, RDOŚ, 

DOCh

47. Udział lasów ochronnych w ogólnej 
powierzchni lasów % ALP, PUL

48.
Powierzchnia upraw ekologicznych 
(certyfikowanych gospodarstw 
ekologicznych)

km2,
% GR SSP, ODR

49. Liczba gospodarstw objętych 
programami rolno-środowiskowymi sztuk ODR, RDOŚ, 

MRiRW

50.
Powierzchnia gruntów rolnych 
objętych programami rolno-
środowiskowymi 

km2, 
% GR

ODR, RDOŚ, 
MRiRW

WSKAŹNIKI BEZPOŚREDNICH DZIAŁAŃ KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Czynnej ochrony przyrody

51. Powierzchnia ekosystemów objętych 
zabiegami renaturyzacyjnymi ha DOCh, RDOŚ, 

WBT, POE

52.
Liczba (areał) wyeliminowanych 
ze środowiska osobników gatunków 
obcych (inwazyjnych)

sztuk, 
km2

DOCh, RDOŚ, 
POE

53.
Powierzchnia drzewostanów 
przebudowanych w kierunku 
zgodności z siedliskiem

km2 ALP

54. Powierzchnia lasów poddanych 
restytucji i rehabilitacji km2 ALP

55. Powierzchnia gruntów zalesionych 
ogółem km2 SSP, ALP

56.

Udział gruntów zalesionych nie 
stanowiących własności skarbu 
państwa w stosunku do całości 
zalesionych gruntów

% SSP, ALP

57. Liczba obiektów małej retencji 
wodnej sztuk JST, DT, WZMiUW
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58. Powierzchnia (kubatura) obiektów 
małej retencji wodnej

km2,  
tys. m3 JST, DT, WZMiUW

59. Liczba (długość) zabezpieczeń przed 
oddziaływaniem transportu na faunę sztuk/ km DDKiA, JST

60. Liczba wdrożonych programów 
ochrony gatunków sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 

POE

61. Liczba wdrożonych programów 
renaturyzacji ekosystemów sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 

POE

62.

Liczba wdrożonych programów 
postępowania z gatunkami 
konfliktowymi i o negatywnym 
odbiorze społecznym

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE

63.
Liczba zastosowanych instrumentów 
regulacji liczebności gatunków 
konfliktowych

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE

64.

Liczba wdrożonych programów 
ochrony in situ i ex situ rodzimych 
ras i odmian zwierząt gospodarskich 
i owadów użytkowych

sztuk RDOŚ, DOCh, JST, 
MŚ, MRiRW

65.

Liczba wdrożonych programów 
renaturyzacji układów 
hydrologicznych na obszarach 
rolnych

sztuk RDOŚ, DOCh, MŚ, 
POE, WZMiUW

Ochrony ex situ

66. Liczba gatunków w kolekcjach roślin 
ex situ sztuk GDOŚ, RDOŚ, MŚ

67. Wielkość prowadzonych kolekcji w 
bankach genów ex situ

liczba 
prób GDOŚ, RDOŚ, MŚ

68.

Ilość zasobów genowych roślin 
uprawnych, zwierząt gospodarskich i 
mikroorganizmów przechowywanych 
w bankach genów ex situ

liczba 
prób

GDOŚ, RDOŚ, MŚ, 
MRiRW

GR - grunty rolne; OŚ i GW - ochrony środowiska i gospodarki wodnej
ALP - Administracja Lasów Państwowych, DDKiA - dyrekcje dróg krajowych i autostrad, DOCh 
- dyrekcje obszarów chronionych, DT - materiały teledetekcyjne (zdjęcia lotnicze i satelitarne), 
FOŚiGW - fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej, GDOŚ - Generalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska, JST - jednostki samorządu terytorialnego, MNiSW - Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MŚ - Ministerstwo 
Środowiska, ODR - ośrodki doradztwa rolniczego, PMŚ - państwowy monitoring środowiska, 
POE - pozarządowe organizacje ekologiczne, PUL - plany urządzania lasu, PZŁ - Polski Związek 
Łowiecki, PZW - Polski Związek Wędkarski, RDOŚ - regionalne dyrekcje ochrony środowiska, 
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RZGW - Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej, SC - służby celne, SSP - system statystyki 
państwowej, UMor - urzędy morskie, WBK - własne badania kameralne, WBT - własne badania 
terenowe, WZMiUW - Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych.

Dane niezbędne do obliczenia wskaźników reakcji są bardzo rozproszone. Wielo-
ma z nich dysponuje administracja ochrony przyrody: od szczebla centralnego (Mi-
nisterstwo Środowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska), przez regionalny 
(regionalne dyrekcje ochrony środowiska), do lokalnego (dyrekcje parków narodo-
wych, zarządy parków krajobrazowych). W wielu przypadkach konieczne będzie także 
korzystanie z danych gromadzonych przez organizacje społeczne i instytucje naukowe 
zajmujące się ochroną przyrody, które często ich nie publikują, przechowując je w zbio-
rach archiwalnych. Część wskaźników reakcji (szczególnie dotyczących dyfuzji wiedzy), 
możliwa będzie do określenia tylko na poziomie centralnym i wojewódzkim. Z kolei 
inne (w zakresie czynnej ochrony przyrody), będzie można ustalić głównie na poziomie 
lokalnym (gminnym i powiatowym).

Wnioski

W świetle potrzeb w zakresie oceny skuteczności ochrony przyrody, wynikających 
z funkcji dokumentów polityki ekologicznej realizowanej na różnych szczeblach ad-
ministracji, dotychczasowy poziom tej oceny wykonywanej przy zastosowaniu metod 
wskaźnikowych, należy ocenić jako niezadowalający. Przegląd około 100 wskaźników 
proponowanych w projektach polityki ekologicznej państwa oraz blisko 50 programach 
ochrony środowiska województw, powiatów i gmin, na tle zaproponowanych w artykule 
125 wskaźników presji, stanu i reakcji, możliwych do zastosowania w ocenie skuteczno-
ści ochrony przyrody świadczy, iż dotychczas stosowane w tych dokumentach wskaź-
niki – pod względem ilościowym i jakościowym – odbiegają od potrzeb i w większości 
przypadków nie są w stanie wiarygodnie monitorować tej skuteczności. W związku z 
tym należy uznać, że prowadzenie polityki ekologicznej, w części dotyczącej ochrony 
przyrody, nie było dotychczas w pełni skuteczne, gdyż postępy w tym zakresie nie były 
obiektywnie kontrolowane, a dokumenty programujące tę ochronę nie mogły podlegać 
właściwej weryfikacji i uaktualnianiu. Lepszą podstawę dla prowadzenia monitoringu 
skuteczności ochrony przyrody stworzyły opracowane w latach 2002 i 2007 krajowe 
strategie ochrony różnorodności biologicznej, szczególnie zaś w programie działań do 
drugiej z tych strategii przedstawiono sposób oceny stanu realizacji działań, stanowiący 
dobry punkt wyjścia dla określania wskaźników.

Niestety, w „Trzecim krajowym raporcie z wdrażania Konwencji o Różnorodności 
Biologicznej” (2005), stwierdzono że:
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• „występują istotne braki w pełnym rozpoznaniu stanu i tendencji poszczególnych 
komponentów różnorodności biologicznej;

• monitoring ekosystemów wodnych dotyczy głównie parametrów fizykochemicz-
nych, a w mniejszym stopniu różnorodności biologicznej;

• monitoring gatunków obejmuje jedynie wybrane gatunki grzybów, roślin i zwie-
rząt, zwłaszcza ginących;

• monitoring różnorodności genetycznej praktycznie nie istnieje;
• nie funkcjonuje systematyczny program monitoringu ukierunkowany bezpośred-

nio na zagrożenia dla różnorodności biologicznej;
• baza danych monitoringu przyrody w ramach PMŚ nie została zintegrowana z in-

nymi bazami danych w ramach tego systemu”.
Ocena ta, mimo iż od jej sformułowania minęło kilka lat, jest w większości nadal 

aktualna. Jedynie w zakresie monitoringu biologicznego wód zanotowano wyraźne po-
stępy, wynikające z konieczności wdrażania wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Do powyższej listy można dodać brak zadowalającego systemu wskaźników oceny 
różnorodności biologicznej, zaniedbania organizacyjne i finansowe w realizacji moni-
toringu przyrody, brak ogólnopolskiej koordynacji programów inwentaryzacji przyrod-
niczej, rozproszenie, niedoinwestowanie oraz zróżnicowanie metodyczne badań stanu 
przyrody prowadzonych przez instytucje naukowo-badawcze i organizacje pozarządo-
we.

Wynika z tego, że obecnie zastosowanie wskaźników stanu w ocenie skuteczno-
ści ochrony przyrody, możliwe jest w bardzo ograniczonym stopniu. Aby sytuacja ta w 
przyszłości uległa poprawie, niezbędna jest pilna standaryzacja metodyczna i koordy-
nacja organizacyjno-finansowa monitoringu przyrodniczego oraz inwentaryzacji i wa-
loryzacji przyrodniczej w skali całego kraju. Tymczasem, ocena skuteczności ochrony 
przyrody w większości przypadków musi być prowadzona przy zastosowaniu wskaźni-
ków reakcji lub ewentualnie wskaźników presji. Dobór tych wskaźników powinien się 
odbywać przy zastosowaniu kryterium celu i wiarygodności oceny oraz dostępności 
danych.

Zaproponowany w artykule zestaw wskaźników można stosować w dokumentach 
dotyczących szeroko pojętej polityki ochrony środowiska, jak i specjalistycznych opra-
cowaniach dotyczących ochrony przyrody oraz do weryfikacji skuteczności innych po-
lityk ogólnych i sektorowych, uwzględniających problematykę ochrony przyrody.
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