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Abstract

Activities related to the protection of nature, conducted in the framework of environmental
policy, need to be evaluated for the effectiveness of their implementation, so as they could be
verifiable and modifiable. This assessment is usually conducted with application of the indicator
methods. The studies contained herein consisted in sets of such indicators, presented in 3 projects
of the state environmental policy, 46 environmental protection programs of provinces, municipa-
lities and districts and also two national strategies for biodiversity conservation. Approximately
100 of such indicators were found which potentially serve to assess the effectiveness of nature con-
servation and were divided into 10 groups. The indicators of natural protected areas and forests
dominated among them. However, their quality is not satisfactory. In most instances they depart
from the desired standards and are not able to reliably monitor the effectiveness of nature conser-
vation. Therefore, a set of 125 indicators (pressure - 38, state - 19, response - 68) was proposed,
the most useful of which for monitoring performance were the indicators of the state of nature.
However, due to the frequent lack of data needed for calculation thereof, currently the indicators
of reaction will be used for this purpose. These were divided into three groups: institutional, di-
rect and indirect actions positive for nature. To improve the situation, there is an urgent need for
methodological standardization and coordination of organizational and financial monitoring of
nature as well as inventory and evaluation of natural assets across the country.

KEY WORDS: ecological indicators, evaluation of nature conservation efficiency, environmental
policy.

Wprowadzenie

Dziatania dotyczace ochrony przyrody sa prowadzone w ramach szerszej proble-
matyki ochrony $rodowiska, ktérej planowaniem i realizacja zajmuje sie polityka eko-
logiczna. Tresci polityki ochrony srodowiska w szczegdlnosci zawiera: polityka ekolo-
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giczna panstwa (PEP) na szczeblu ogdlnopolskim oraz programy ochrony srodowiska
(POS) na poziomie wojewddzkim, powiatowym i gminnym. Na poziomie krajowym, w
grudniu 2008 roku, Rada Ministréw przyjela piaty projekt PEP. Dla wojewddztw i czeéci
powiatow w latach 2007-2008 zostala opracowana druga edycja tych dokumentéw, a w
latach 2009-2010 beda one aktualizowane dla wigkszo$ci gmin. GIéwny dokument stra-
tegiczny dotyczacy ochrony przyrody na szczeblu calego panstwa to ,,Krajowa strategia
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej z programem
dziatan na lata 2007-2013”. Pierwsza taka strategia obowigzywala w latach 2003-2006.
Polityka ochrony przyrody na poziomie regionalnym i lokalnym jest uszczegétawiana
przede wszystkim dla obszaréw koncentracji cennych zasobéw przyrodniczych, w pla-
nach ochrony: parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw przyrody i obsza-
réw Natura 2000. Opracowywane s takze programy ochrony dla wybranych gatunkéow
zwierzat, roslin i grzybow.

Skuteczne wdrazanie zaplanowanych w wymienionych dokumentach dziatan, a
takze modyfikowanie ich przebiegu w celu poprawy skutecznosci implementacji, wy-
maga okre$lenia metod oceny (monitorowania) skutkow ich realizacji. Ocena ta czgsto
prowadzona jest przy zastosowaniu metod wskaznikowych, polegajacych na rozpozna-
niu zmian wartosci wybranych wskaznikéw w czasie i ocenie postepoéw w realizacji za-
planowanych dziatan. Wszystkie dokumenty, w ktorych planuje sie przyszle dzialania,
powinny zawiera¢ zestawy takich wskaznikéw opracowane samodzielnie przez ich au-
toréw lub zaczerpniete z powszechnie dostepnych zrodel.

Cel i metoda badan

Celem badan byta préba sformulowania zestawu wskaznikéw stuzacych do oceny
skuteczno$ci wdrazania dzialan w zakresie ochrony przyrody prowadzonych na pod-
stawie dokumentow planistyczno-strategicznych sporzadzanych na réznych szczeblach
zarzadzania przestrzenig. W tym celu przeprowadzono analize i ocene wskaznikow z
tego zakresu dotychczas zaproponowanych w dokumentach strategicznych polityki
ekologicznej, w tym ochrony przyrody.

Przeanalizowano PEP opracowane w 2002, 2006 i 2008 roku oraz POS dla réznych
poziomdw administracji, w szczegolnosci opracowane w latach 2006-2008. Zostaty one
sporzadzone dla 13 wojewddztw, 16 powiatéw i 17 gmin, polozonych w réznych regio-
nach Polski (tab. 1). Dobierajac POS powiatéw i gmin kierowano si¢ takimi kryteriami,
jak zréznicowanie: wartoéci zasobdw przyrodniczych, natezenia presji antropogenicz-
nej oraz odlegtosci od duzych osrodkéw miejskich. Ponadto, uwzgledniono: obie edycje
krajowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, raporty z wdrazania Konwen-
¢ji 0 ochronie réznorodnosci biologicznej (2005) oraz raport z realizacji PEP w latach
2003-2006 (2008). Ze wzgledu na duze rozproszenie zrodet oraz réznorodnoéé meto-
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dyczng, pominieto plany ochrony przyrodniczych obszaréw chronionych oraz ochrony

gatunkow.

Prowadzac analize i ocene dotychczas stosowanych wskaznikéw ochrony przyro-
dy oraz proponujac nowy zestaw wskaznikéw, kierowano sie stosunkowo diugim do-
$wiadczeniem dotyczacym zasad konstruowania wskaznikéw srodowiskowych. Siega
ono lat 70. XX wieku, a najszersza ich popularyzacja miala miejsce w ostatniej dekadzie
poprzedniego stulecia. Wynikata ona m.in. z upowszechnienia koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju po konferencji ,Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeiro w 1992 roku. Po
poczatkowej koncentracji na wskaznikach pozwalajacych na poréwnania miedzynaro-
dowe, przystapiono do opracowania zestawéw wskaznikow przydatnych w skali regio-
nalnej i lokalnej. W Polsce szerokie oméwienie wskaznikéw srodowiskowych znalazto
sie w publikacji pod redakcja T. Borysa (2005), jednak w odniesieniu do ochrony przy-
rody jej autorzy nie wyszli poza standardowe mierniki, czesto dyskusyjne pod wzgle-
dem wartosci indykacyjne;.

Pierwszym z kryteriéw oceny dotychczas stosowanych wskaznikéw bylo okresle-
nie, na ile uwzgledniajg one ,,klasyczny” podziat wskaznikéw, oparty na kryterium skut-
ku wywolywanego w srodowisku przez czynnik, ktérego pomiar jest dokonywany przy
zastosowaniu wskaznika. Wedlug tego kryterium mozna je podzieli¢ na wskazniki:

«  presji (antropogenicznej na srodowisko),

« stanu (ilosciowego i jako$ciowego zasobdw oraz waloréw srodowiska),

«  reakeji (ludzi na pogorszenie stanu srodowiska).

Niekiedy podzial ten jest poszerzany o wskazniki sit sprawczych (driving forces) i
oddzialywan (impacts), jednak wydaje si¢ on nadmiernie szczegélowy i moze utrud-
nia¢ praktyczne zastosowanie wskaznikow.

Drugie kryterium oceny polegalo na sprawdzeniu, czy stosowane dotychczas
wskazniki skutecznoséci ochrony przyrody spelniajg wymienione ponizej zasady dobre;j
praktyki konstruowania wskaznikéw (Kistowski 2006). Okreslaja one, iz:

1. Nalezy mie¢ pewno$¢, ze dane niezbedne do obliczenia wskaznikéw beda dostepne
albo w kilku przedziatach czasowych lub momentach czasu, albo w jednym czasie
dla wielu obszaréw (jednostek przestrzennych) ich agregowania. Najlepiej, gdy ist-
nieje dostep do danych z dlugiego okresu czasu, dotyczacych wielu jednostek prze-
strzennych, gdyz wowczas istnieje mozliwo$¢ prowadzenia analiz poréwnawczych
w ukfadzie czasowymi i przestrzennym.

2. Zgromadzone dane muszg odnosi¢ sie do takiego samego przedziatu czasowego
(np. doby, godziny, miesigca, roku) oraz tej samej jednostki przestrzennej (np. in-
stytucji, gminy, powiatu, wojewodztwa, zlewni, obszaru RZGW, nadle$nictwa czy
RDLP). Wiarygodne analizy poréwnawcze moga by¢ prowadzone tylko przy zasto-
sowaniu wskaznikow, ktdre zostaly obliczone na podstawie danych okreslonych dla
jednolitych jednostek czasowych i przestrzennych.
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Przydatno$¢ danych dotyczacych przyrody i jej ochrony, gromadzonych w obrebie
systemu statystyki panstwowej (GUS) oraz w ramach systemu panstwowego mo-
nitoringu $rodowiska (PMS), jest ograniczona dla potrzeb analiz wskaznikowych.
Przeprowadzenie oceny skutecznosci ochrony przyrody wymaga z reguly samo-
dzielnego gromadzenia danych lub ich pozyskiwania ze Zrédel innych niz GUS oraz
PMS, gdyz ich przydatno$¢ jest niewielka dla potrzeb omawianych w niniejszym
artykule ocen.

Poréwnywalno$¢ danych dla réznych jednostek przestrzennych jest w petni mozli-
wa dopiero po ich przeksztalceniu we wskazniki, a nie tylko przy zastosowaniu ,,su-
rowych” miernikéw. Wskazniki najczesciej powinny stanowi¢ warto$¢ miernikow
odniesiong do jednostki czasu, powierzchni jednostki przestrzennej lub innego,
bardziej ogolnego miernika — i wowczas sa wyrazane procentowo.

Monitorowanie skutecznosci dziatan, wymaga dostepu do danych z do$¢ dlugiego
okresu czasu, zwykle co najmniej kilkuletniego. Dane powinny dotyczy¢ minimum
okresu wdrazania dzialan, ktorych skutecznos¢ jest oceniana. Zalecane jest jednak
posiadanie danych z dtuzszego okresu sprzed wdrazania dziatan oraz po zakoncze-
niu ich realizacji, gdyz skutki niektérych przedsiewzie¢ sa mozliwe do zarejestrowa-
nia dopiero po uplywie okreslonego czasu.

Powyzszymi zasadami starano si¢ takze kierowa¢ w trakcie konstruowania zestawu

wskaznikéw przedstawionych w czwartym rozdziale artykutu.

Wskazniki ochrony przyrody dotychczas stosowane
w polskich dokumentach polityki ekologicznej

Analiza wybranych dokumentéw z zakresu polityki ekologicznej wykazala, ze

wskazniki ochrony przyrody zalecane do oceny skutecznoséci wdrazania dziatan z tego
zakresu sg stosowane dos¢ czesto. Zidentyfikowano okoto 100 réznych wskaznikdow,
ktore pogrupowano ze wzgledu na elementy przyrody lub obszary problemowe, do kté-
rych sie odnosza oraz ich pozycje w ukladzie presja — stan — reakcja. Rezultaty tego
grupowania przedstawiono w tabeli 1.
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czestotliwosci gromadzenia danych, pola odniesienia, Zrédel danych), co utrudnia ich

praktyczne zastosowanie. Dotyczy to takze wskaznikow, ktére mozna zastosowaé w mo-

nitoringu skutecznosci ochrony przyrody. Zostaly one sformutowane raczej w postaci
celow pozadanych do osiagniecia, niz konkretnych wskaznikéw, np.:

o wzrost lesistosci kraju, rozszerzenie renaturalizacji obszaréw lesnych oraz wzrost
zapasu i przyrostu masy drzewnej, a takze wzrost poziomu réznorodnosci biolo-
gicznej ekosystemow lesnych i poprawa stanu zdrowotnosci laséw bedacych pod
wplywem zanieczyszczen powietrza, wod i gleby;

« zahamowanie zaniku gatunkdéw roélin i zwierzat oraz zaniku ich naturalnych sied-
lisk, a takze pomyslne reintrodukcje gatunkow;

« zmniejszenie negatywnej ingerencji w krajobrazie oraz ksztaltowanie estetycznego
krajobrazu zharmonizowanego z otaczajaca przyroda.

Te pozorne wskazniki, w rzeczywistosci stanowiace cele bedace podstawa dla kon-
strukgcji poprawnych wskaznikéw, byly niekiedy bezrefleksyjnie przenoszone bezpo-
$rednio do programéw ochrony $rodowiska na nizszych szczeblach administracji, co
wykluczato ich realne zastosowanie.

Operacjonalizacja wskaznikéw PEP nastapita dopiero w ,Raporcie z realizacji Po-
lityki Ekologicznej Pafistwa w latach 2003-2006", ktdry zostal przyjety przez Sejm RP w
potowie 2008 roku. Wsréd 60 wskaznikéw zastosowanych w tym raporcie, 1/5 mozna
zastosowal w ocenie skuteczno$ci ochrony przyrody. Dwa zaliczono do wskaznikéw
presji, sze$¢ - stanu, a cztery - reakcji. Po cztery wskazniki dotycza obszaréw rolniczych
i le$nych, a po dwa - obszarowych form ochrony przyrody oraz ochrony gatunkowe;j
roélin i zwierzat. Najbardziej oryginalny z zastosowanych wskaznikéw to Farmland Bird
Index, okreslany od 2000 roku na podstawie badann OTOP-u dotyczacych liczebnosci
23 gatunkow ptakéw wystepujacych na obszarach wiejskich, traktowany jako wskaznik
ekologicznej jakosci agroekosystemow. Czgé¢ pozostatych wskaznikow stanu, takich jak
powierzchnia laséw uszkodzonych przez przemyst lub liczebno$¢ wybranych chronio-
nych gatunkéw zwierzat (kozica, ry$, niedzwiedz), moze pozwoli¢ na ocene stanu przy-
rody, inne - jak powierzchnia laséw - majg marginalne zastosowanie. Podobnie, wéréd
wskaznikéw reakeji, mierniki dotyczace powierzchni gospodarstw ekologicznych lub
powierzchni laséw ochronnych, daja pewien obraz zaawansowania proekologicznych
form gospodarowania, podczas gdy wskazniki dotyczace powierzchni przyrodniczych
obszaréw chronionych (z wyrdznieniem parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody,
ktoérych powierzchnia ulega minimalnym zmianom), nie monitoruja poprawnie sku-
tecznosci ochrony przyrody.

Najwazniejszymi dokumentami na poziomie krajowym, dotyczacymi ochrony
przyrody sa strategie ochrony réznorodnosci biologicznej. Wymdg ich przygotowania
wynika z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej z 1992
roku, ratyfikowanej przez Polske w 1995 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532). W
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zadnej ze strategii opracowanych w 2003 i 2007 roku nie sformulowano wprost zesta-
wow wskaznikow stuzacych ocenie skutecznoséci wdrazania zapisanych w nich dziatan,
jednak w obu przypadkach posrednio jest mozliwe okreslenie takich wskaznikéw na
podstawie informacji zawartych w dokumentach. W zalaczniku do pierwszej strategii
umieszczono liste najwazniejszych niekorzystnych oddzialywan na réznorodno$¢ bio-
logiczng. Lista ta moze stanowi¢ podstawe dla okreslenia zestawu wskaznikéw presji na
przyrode. Z kolei, w programie dzialan do drugiej strategii zdefiniowano w formie kart
134 zadania, w odniesieniu do ktérych wskazano ,,sposob oceny stanu realizacji”. Na
podstawie tych wskazan mozliwe jest stworzenie zestawu wskaznikdéw, stuzacych mo-
nitorowaniu skuteczno$ci wdrazania ustalen strategii, ktore moga znalez¢ takze szersze
zastosowanie w ocenie postepow realizacji wskazan innych dokumentéw. Analize tych
dokumentéw wykorzystano przy formutowaniu wskaznikéw ochrony przyrody przed-
stawionych w kolejnym rozdziale artykutu.

W regionalnych i lokalnych programach ochrony srodowiska zakres wskaznikow
jest zdecydowanie szerszy w POS wojewodzkich niz w powiatowych i gminnych. W
analizowanych programach wojewodzkich $rednio zostalo sformutowanych po 10 ta-
kich wskaznikéw (od 2 do 23), podczas gdy w programach gminnych tylko niespetna 3
(od 0 do 11). Zidentyfikowane wskazniki podzielono na dziesi¢¢ grup problemowych,
dotyczacych:

o form ochrony przyrody - powierzchni lub liczby przyrodniczych obszaréw i obiek-
tow chronionych, odniesionych do arealu analizowanych jednostek,

o opracowanialub wdrazania planéw ochrony - liczby zatwierdzonych planéw ochro-
ny dla parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw przyrody oraz obszaréw
Natura 2000,

o laséw - wskazniki dotyczace lesistosci, presji na lasy, ich struktury wiekowe;j i ga-
tunkowej oraz dziatan ochronnych,

o terenow rolniczych - presji wynikajacej np. z chemizacji rolnictwa oraz dziatan w
zakresie ekologizacji gospodarki rolnej,

o gatunkoéw roélin i zwierzat - liczebnos$ci gatunkow z okreslonych grup lub o statusie
ochronnym,

o siedlisk przyrodniczych - powierzchni siedlisk zagrozonych,

o krajobrazu - stopnia zagrozenia krajobrazu, wyrazonego blizej niezdefiniowanym
wskaznikiem,

o terenow zieleni urzadzonej w miastach i/lub wsiach,

« finansowania ochrony przyrody - wielko$ci naktadéw na ochrone przyrody pocho-
dzacych z réznych zrodel,

o pozaréw - liczby lub powierzchni objetych pozarami laséw, torfowisk, sciernisk.
W POS wojewddztw $rednio stwierdzono wystepowanie 4 grup wskaznikow, a w

programach powiatowych i gminnych tylko 1,5 - 1,7. Na wszystkich poziomach plano-
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wania ochrony $rodowiska zdecydowanie dominujg wskazniki dotyczace dwdch grup
tematycznych: form ochrony przyrody (34 na 46 badanych POS) oraz obszaréw lesnych
(33 na 46). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w 11 POS (6 gminnych i 5 powiatowych) nie
sformutowano zadnych wskaznikéw, a wigc wspomniane grupy tematyczne wystapity
prawie we wszystkich dokumentach, w ktérych w ogdle zaproponowano wskazniki. W
programach gminnych i powiatowych bardzo rzadko wymieniano wskazniki spoza tych
dwoch grup. Natomiast w programach wojewddzkich stosunkowo czesto okreslano tez
wskazniki dotyczace terendw rolniczych (7 na 13 programoéw), planowania ochrony ob-
szarowej (6) oraz ochrony gatunkowej roslin i zwierzat (4). Wskazniki z pozostalych
grup stwierdzono w nie wiecej niz trzech programach wojewddzkich.

Sformulowano najwiecej wskaznikow reakcji. W programach wojewodzkich $red-
nio po 7, a w powiatowych i gminnych po 2 - 3. Znalazly sie one we wszystkich doku-
mentach, w ktérych uzyto wskaznikéw (36). Wskazniki stanu znalazly sie w 12 na 13
POS wojewodztw ($rednio 2,6 w programie) i w 17 (na 22 w ktérych okreslono wskaz-
niki) POS powiatéw i gmin ($rednio niespelna 1 wskaznik w programie). Najrzadziej
okreslano wskazniki presji na przyrode ozywiona, stwierdzone w siedmiu programach
wojewddzkich i jednym powiatowym.

Najbardziej rozbudowane zestawy wskaznikéw dotyczacych ochrony przyrody
znajdujg sie w programach wojewddztw: matopolskiego, todzkiego, dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Wsrdéd wybranych
powiatow, najwiecej analizowanych wskaznikéw zawieraja POS powiatéw czarnkow-
sko-trzcianeckiego i glogowskiego oraz gmin Sulejowek i Wyszkow.

Pozornie szeroki zakres stosowania wskaznikéw nie znajduje potwierdzenia w ich
warto$ci merytorycznej i diagnostycznej. Minimalng warto$¢ posiadaja wskazniki do-
tyczacych form ochrony przyrody - ich powierzchni w stosunku do obszaru jednostki
przestrzennej lub liczebnosci. Samo objecie ochrong prawng (poza parkami narodo-
wymi i rezerwatami przyrody) nie daje pewnosci prowadzenia skutecznej ochrony.
Takze cze$¢ wskaznikéw dotyczacych laséw posiada niewielkg wartos¢. Najczesciej
stosowany jest wskaznik lesistosci (odsetek powierzchni jednostki zajety przez lasy),
ktéry - ze wzgledu na ogromne zréznicowanie struktury i form gospodarczego uzyt-
kowania laséw - nie niesie istotnych informacji. Nieco wieksza warto$¢ majg wskaz-
niki presji dotyczace pozyskania drewna, powierzchni laséw uszkodzonych przez
przemyst, powierzchni i liczby pozaréw laséw i wskazniki stanu dotyczace struktury
gatunkowej i wiekowej drzewostanéw oraz ich zgodno$ci z siedliskiem, a takze wskaz-
niki reakcji dotyczace powierzchni zalesien lub laséw ochronnych. Nie zawieraja one
jednak informacji o zgodno$ci zalesien z potrzebami i uwarunkowaniami przyrodni-
czymi oraz przestrzeganiu zasad ochrony laséw i ekologizacji gospodarki lesnej. Do
interesujacych nalezy wskaznik powierzchni zalesionej w ciaggu roku na gruntach nie
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bedacych wlasnoscig skarbu paristwa zawarty w POS powiatu czarnkowsko-trzciane-
ckiego, bedacy miernikiem aktywno$ci zalesieniowej podmiotéw niepublicznych.

W programach wojewddzkich wskazniki o znacznej przydatnosci dotycza ponadto
takich elementdw, jak: liczba (powierzchnia) gospodarstw ekologicznych i wdrazaja-
cych programy rolno-srodowiskowe, liczba opracowanych planéw ochrony, powierzch-
nia upraw modyfikowanych genetycznie. Interesujacy jest wskaznik liczby i powierzch-
ni form ochrony przyrody utworzonych przez samorzady gminne, wymieniony w POS
powiatu chojnickiego, $wiadczacy o aktywnosci samorzadéw na tym polu. Na wzgled-
nie pozytywna ocene zastuguja POS dla dwoch wymienionych powiatow, a wéréd POS
wojewodztw do poprawnych nalezg zestawy wskaznikéw opracowane dla: malopolskie-
go, 16dzkiego, dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego, chociaz w tym
ostatnim dokumencie sformutowano tylko sze$¢ wskaznikéw dotyczacych ochrony
przyrody.

W niektérych przypadkach wskazniki zostaly sformulowane blednie, niejasno lub
pomytkowo. Przyktadowo, w kujawsko-pomorskim POS niejasno sformutowano wskaz-
nik presji na lasy - ,negatywne oddziatywanie emisji pytowych i gazowych” oraz wskaz-
nik reakgji -, realizacja wszelkich dziatan majacych na celu ochrone zasobéw przyrody’,
a »istniejace obszary i obiekty chronione” przypisano blednie do wskaznikéw presji.
Niejasne jest, co w podkarpackim POS miatby monitorowaé wskaznik ,iloéci opraco-
wanych programoéw ochrony terenéw zieleni oraz krajobrazu w miastach i gminach”
lub dlaczego w warminsko-mazurskim POS ,% powierzchni obszaréw wojewédztwa
objetych prawng ochrona przyrody” ma monitorowa¢ poprawe jakosci waloréw krajo-
brazowych.

Przewaznie zawezone i mato uzyteczne sg zestawy wskaznikéw zaproponowane w
POS powiatéw i gmin. W przytlaczajacej czesci dotycza one powierzchni i liczby form
ochrony przyrody oraz lesistoéci. Do czesci z nich (tu reprezentowanej przez POS dla
gmin Wegliniec i Sulejowek), bezpoérednio przeniesiono ,wskazniki” z PEP na lata
2003-2006, ktore — jak wczesniej wspomniano — w rzeczywistosci stanowia cele ochro-
ny przyrody.

Przedstawiony stan ujecia wskaznikéw dotyczacych przyrody i jej ochrony w do-
kumentach z zakresu polityki ekologicznej, skfania do jego niskiej oceny. Zaledwie w
kilku sposréd prawie 50 analizowanych dokumentéw uwzgledniono je w sposob zado-
walajacy. Najczesciej zostaly one tylko formalnie wymienione, a w rzeczywisto$ci nie
daja szans na obiektywna ocene skutecznosci ochrony przyrody. Najwazniejsze dla tej
oceny wskazniki stanu, dotyczace liczebnosci lub areatu gatunkoéw i siedlisk, poprawnie
zostaly uwzglednione tylko w malopolskim POS, a w ograniczonym stopniu takze w
dolno$lgskim i t6dzkim.
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Zestaw wskaznikow skutecznos$ci ochrony przyrody proponowany
do zastosowania w dokumentach strategicznych

Dla potrzeb konstruowania zestawu wskaznikdw stuzacych monitorowaniu skutecz-
nosci ochrony przyrody zastosowano powszechnie uznany podziat na wskazniki: stanu,
presji i reakcji. Rownocze$nie zwrdcono uwage, ze wskazniki powinny dotyczy¢ przede
wszystkim trzech poziomoéw organizacji przyrody: populacyjnego, biocenotycznego i
ekosystemowego, a rzadziej odnosi¢ si¢ do poziomu genetycznego i krajobrazowego.
Podejscie takie wynika z checi zwigkszenia mozliwoséci uzyskania danych niezbednych
do obliczenia wskaznikéw, bez prowadzenia dltugotrwalych badan terenowych i kame-
ralnych, w tym laboratoryjnych.

Korzystajac z pierwszego z wyzej wymienionych kryteriéw, wskazniki skutecznos$ci
ochrony przyrody podzielono na trzy grupy:

o  presji na przyrode;
o stanu przyrody;
o  reakgji (dzialan) w zakresie ochrony przyrody.

Miedzy poszczegdlnymi grupami wskaznikow zachodza relacje przedstawione na
ryciniel.

N = !

Wskazniki Wskazniki Wskazniki ‘Wskazniki posre- wskazniki bezpo-
presji na stanu instytucjo- dnich dzialan posrednich dzia-
przyrode przyrody nalne korzystnych dla tan korzystnych

Wskazniki reakcji przyrody dla przyrody
I t (dziatan) T T
: ]

Ryc. 1. Zalezno$ci miedzy grupami wskaznikéw skuteczno$éci ochrony przyrody
Fig.1. Interrelations between groups of indicators of nature conservation efficiency

Sposrdd tych trzech grup jedynie wskazniki stanu przyrody moga pozwoli¢ na
obiektywng ocene skutecznosci ochrony przyrody. Poprzez okreslenie ich zmienno$ci
w czasie, mozna wiarygodnie oceni¢ kierunek i tempo postepéw w ochronie przyro-
dy. Propozycje tych wskaznikdéw przedstawiono w tabeli 2. Dotycza one ilo$ciowych
i jako$ciowych parametréw stanu przyrody, w szczegdlnosci cech biologicznych, a w
niektérych przypadkach i fizyczno-chemicznych, siedlisk i gatunkoéw.
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Tab. 2. Wskazniki stanu przyrody zalecane do monitorowania skutecznoséci dzialan w zakresie

ochrony przyrody
Tab. 2. A set of nature state indicators recommended for monitoring of nature conservation effi-
ciency.
Poziomy
stosowania
" 2l g
Lp. Wskazniki Jednostki | Zrédladanych | &/ 3| 3| &
ol el R &
=| 2| .8 -2
=
Z 8 g8
s | &
WSKAZNIKI ILOSCIOWE
Wskazniki liczebno$ci i powierzchni
1. | Liczebnos¢ siedlisk (chronionych) sztuk 1P, SDE, PO, WBT
2. | Powierzchnia siedlisk (chronionych) km? 1P, SDE, PO, WBT
3. Cze;sc.]ednostkl zajeta przez siedliska % IP, SDE PO, WBT
chronione
4 Llcz.eb.no.sc siedlisk zagrozonych sztuk IP, SDE, PO, WBT
wyginieciem
5. L1czebr.103c osobnikéw gatunku sotuk IP, SDE, PO, WBT
(chronionego)
Areal wystepowania gatunku
6. . km? IP, SDE PO, WBT
(chronionego)
7 Czes¢ jednostki zajeta przez areat % IP, SDE, PO, WBT
gatunku
8. Llcz!aa. ga.tunkow zagrozonych satuk IP, SDE PO, WBT
wyginieciem
9. St}'uktura gatunkowa drzewostanow % ALP, PUL, PO
lesnych
10. St’ruktura wiekowa drzewostanow % ALP, PUL, PO
lesnych
Wikazniki strukturalne
11 Srednl.a p9w1erzchn1a platu danego ha IP, SDE, PO, WBT
typu siedliska
12. Zage;sz.czenle osobnikéw gatunku szt/km? | IP, SDE, PO, WBT
(chronionego)
13. | Dlugos¢ granicy rolno (polno)-lesnej | km/km? PUL
14 Srednia powierzchnia pdl (dziatek ha DT, PODGIK
rolnych)
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15, Zageszczenie miedz na gruntach Km/km? DT, WBT
rolnych
WSKAZNIKI JAKOSCIOWE
16. Udziat gatunkow 1j0d21mych % IP, SDE, PO, WBT
we florze lub faunie
17 Udziat drzew.ostgno.w le$nych % ALP, PUL, PO
zgodnych z siedliskiem
% w
18, Udziat drzewostanéw lesnych strefach ALP, PM$
uszkodzonych przez przemyst uszko-
dzen
Stan trofi i iakoéé mokradel wskazniki
19, | Sian WOUCANY 1)axose mokrade biologicz- | IP, SDE, PO, WBT
(zestaw wskaznikéw) ne

ALP - administracja Laséw Panistwowych, DT - materialy teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i satelitar-
ne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze, PMS - pafistwowy monitoring $rodowiska, PO - plany ochro-
ny, PODGiK - powiatowe osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, PUL - plany urzadza-
nia lasu, SDF - standardowe formularze danych Natura 2000, WBT - wlasne badania terenowe

Wskazniki ilo$ciowe opierajg si¢ na podstawowych danych o liczebnosci lub areale
gatunkow i siedlisk (wskazniki liczebno$ci i powierzchni) oraz przestrzennej strukturze
ich wystepowania (wskazniki strukturalne). Wskazniki jakosciowe dotycza biologicz-
nych, w niektorych przypadkach fizyko-chemicznych cech siedlisk i gatunkow, beda-
cych skutkiem oddzialywania na nie czynnikéw i proceséw naturalnych oraz antropo-
genicznych.

Uzyskanie danych potrzebnych do obliczenia wskaznikéw stanu przyrody czgsto
bedzie wymaga¢ prowadzenia badan terenowych o charakterze monitoringowym, ktére
dotychczas nie byly regularnie realizowane. Istniejace zasoby danych (za wyjatkiem cze-
$ci z nich dotyczacych laséw panstwowych), z reguly nie pozwalaja na ocene dotychcza-
sowego stanu przyrody. Poniewaz przeprowadzenie takiego monitoringu w skali kraju
wydaje sie przedsiewzieciem niemozliwym do szybkiej realizacji, wigkszo$¢ zapropono-
wanych wskaznikéw bedzie jeszcze przez dlugi czas mozliwa do zastosowania tylko na
poziomie lokalnym, tam gdzie podjete zostang dziatania prowadzace do zgromadzenia
stosownych danych.
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Poniewaz zastosowanie wskaznikow stanu jest mozliwe w ograniczonym zakresie
lub niemozliwe, dlatego skuteczno$¢ ochrony przyrody musi by¢ oceniana przy zasto-
sowaniu wskaznikéw posrednich, dotyczacych presji na przyrode oraz reakcji ludzi,
polegajacej na podjeciu dziatan w zakresie ochrony przyrody. Stosujac te dwie grupy
wskaznikow, zaktada sie ze:

o im mniejsza jest presja na przyrode, tym wieksze jest prawdopodobienstwo wysta-
pienia korzystnego stanu przyrody,

o im wieksze jest natezenie dzialan w zakresie ochrony przyrody, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo poprawy aktualnego stanu przyrody.

W $wietle tych zalozen, zastosowanie wskaznikow presji ma przede wszystkim
pomoc w ocenie zaawansowania stosowania instrumentéw prewencyjnych - zapobie-
gajacych degradacji przyrody, natomiast wskaznikow reakeji — stuzy ocenie natezenia
stosowania i instrumentdéw prewencyjnych - stuzacych ochronie przyrody znajdujacej
sie w stanie korzystnym, i naprawczych - stuzacych poprawie wczeéniej pogorszonego
stanu przyrody.

Przykladowe wskazniki presji, ktérych celem jest ocena kierunku i natezenia antro-
pogenicznych (a czasem i naturalnych, np. pozardw, gradacji owaddw) oddziatywan na
przyrodeg, ktére moga wywotywaé w niej skutki uznawane za niekorzystne z punktu wi-
dzenia celéw ochrony przyrody, przedstawiono w tabeli 3. W praktyce dogodny jest ich
podzial wedlug kryterium formy dziatalnosci czlowieka, ktéra powoduje presje. Wéréd
tych form znalazly sie: gospodarka rolna, lesna, wodna i morska, komunalna, przemyst
i energetyka, transport oraz turystyka. Czes¢ danych koniecznych do obliczenia tych
wskaznikéw gromadzonych jest przez GUS, chociaz wiele z nich jest niedostepna na po-
ziomie gminnym. W wielu przypadkach konieczne jest tez skorzystanie z zasobow roz-
nych instytucji branzowych, takich jak: Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych, nad-
le$nictwa i Biura Urzadzania Lasu, O$rodki Doradztwa Rolniczego, Panstwowa Straz
Pozarna, Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej, Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych, zaklady energetyczne.
W niektérych przypadkach niezbedna jest takze analiza materialéw teledetekcyjnych i
kartograficznych.
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Tab. 3. Wskazniki presji antropogenicznej na przyrode zalecane do monitorowania skutecznosci
dzialan w zakresie ochrony przyrody
Tab. 3. A set of nature pressure indicators recommended for monitoring of nature conservation

efficiency.
Poziomy
stosowania
. 2l g
Lp. Wskazniki Jednostki | Zrédla danych A RCAR Y-
S| e BRI E
=| 2| 8| =
<
EIE R
2| &
Rolnictwo
Transformacja form uzytkowania
1. |ziemi (UZ>GO, UZ>Tz, GO->Tz, km?, % SSP, DT, MT
UZ->L, UZ>N)
5 Zuzycie che,rfncznych srodkow ke/ha SSP, WSChR,
ochrony roélin
3. | Zuzycie nawozéw mineralnych kg/ha SSP, WSChR
Uprawa wysokoplennych odmian
4. |roslin (w tym modyfikowanych ha, % GR SSP, ODR
genetycznie)
Liczebno$¢ osobnikéw nowych sztuk,
5. |ras zwierzat gospod. (w tym % pogtlo- SSP, ODR
modyfikowanych genetycznie) wia
6. Llcz.ba pozaréw upraw rolnych, sztuk SSP, PSP
tak i ugorow
- 2 o
7 Are'al poze{lrow upraw rolnych, km?, % SSP, PSP
tak i ugorow GR
Le$nictwo
8. Ilo$¢ pozysk_lwanego drewna mi/ha SSP, ALP
w klasach wieku
9. Ud21al’p‘ozysk1v»,7aneg0 drewna % SSP, ALP
w calosci zasobow
10. Udzial gatunkow szybko rosnacych % SSP, ALP
w drzewostanach
11 Udz1fal zrebow zupelnych w catosci % ALP
zrebow
12. Zuzycie chemicznych $rodkéw kg/ha ALP
ochrony lasu
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13.

Udziat powierzchni le$nej zajetej
przez gatunki obce geogr. i/lub
zmodyfikowane genetycznie

%

ALP, PO

14.

Udziat zalesien na terenach o nie-
pewnej przydatnosci do zalesiania

km?, %

ALP, WBT

15.

Liczba sktusowanych osobnikow
w stosunku do catosci populacji
gatunku

%

ALP, PZL

16.

Liczba sktusowanych osobnikow
w stosunku do catoéci pozyskanych
osobnikéw

%

ALP, PZL

17.

Liczba pozarow lasow

sztuk

SSP, ALP

18.

Powierzchnia objeta pozarami
lasow

km?, %
GL

SSP, ALP, PSP

Gospodarka wodna i

morska

19.

Gestos¢ urzadzen melioracyjnych

km/km?

RZGW, WZMiUW

20.

Liczba budowli hydrotechnicznych
przegradzajacych cieki
(w tym z przeptawkami i bez)

sztuk/ km

RZGW, WZMiUW

21.

Udziat ciekdéw uregulowanych
w ogdlnej dlugosci ciekow

%

RZGW, WZMiUW

22.

Udzial umocnionych technicznie
brzegéw morskich w ogélnej
dlugosci brzegow

%

UMor

Przem

st i energetyka

23.

Udzial terenéw przemystowych
w powierzchni jednostki
przestrzennej

%

SSP, DT, MT

24.

Liczba / zageszczenie elektrowni
wiatrowych

sztuk/
kn-l2

JST, ZE, PSEW

25.

Gestos¢ napowietrznych linii
energetycznych

km/km?

ZE

Gospodarka komunalna

26.

Udzial terenéw zabudowy
mieszkaniowej w powierzchni
jednostki przestrzennej

%

SSP, DT, MT

27.

Wielkos¢ eksploatacji wéd grunto-
wych i podziemnych poziomu Q na

cele konsumpcyjne

m*/h

SSP, UM
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Transport
Udziat terenéw komunikacyjnych
28. | w powierzchni jednostki % SSP, DT, MT
przestrzennej
Gestos¢ sieci transportowych
29. | (drogowych i kolejowych) réznych | km/km? SSP, JST
kategorii
Strumien pojazdéw na drogach po) azd(iw,
30. |iliniach kolejowych réznych wago SSP, JST
kategorii néw/h,
8 dobe
Turystyka
Udziat terenéw zabudowy
31. | wypoczynkowej w powierzchni % SSP, DT, MT
jednostki przestrzennej
3. Zaggézczem.e indywidualnych sztuk/ ha | JST, DT, MT, WBT
domoéw letniskowych
osobo-
Liczba noclegéw udzielonych nocle-
33 | obiektach bazy turystycznej gi/rok, SSBIT,
miesigc
34 Liczba turystéw na szlakach 0séb/km/ IT, DOCh, WBT
turystycznych h, dobe
Inne
35, Liczba zlikwidowanych form sztuk RDOS
ochrony przyrody
36, Powierzchnia zlikwidowanych Km? RDOS, M$
form ochrony przyrody
37 Llc?ebnosF pozys.klw?lr{ych - liczba eg- RDOS
ze $rodowiska dziko Zyjacych roslin | zemplarzy
Liczba konfliktéw spolecznych
38, dotycz;?cych fun.kqonowama satuk WBT
obszaréw chronionych
(w tym Natura 2000)

GR - grunty rolne; GL- grunty lesne

ALP - Administracja Laséw Pafistwowych, DOCh - dyrekcje obszaréw chronionych, DT - mate-
rialy teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i satelitarne), IP - inwentaryzacje przyrodnicze, IT - Instytut
Turystyki, JST - jednostki samorzadu terytorialnego, MT - mapy topograficzne, ODR - o$rodki
doradztwa rolniczego, PMS - panstwowy monitoring $rodowiska, PO - plany ochrony, PSEW
- Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, PSP - panstwowa straz pozarna, PUL - plany
urzgdzania lasu, PZL - Polski Zwigzek Lowiecki, RDOS - regionalne dyrekcje ochrony srodowi-
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ska, RZGW - Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, SSP - system statystyki panstwowej, UM
- urzedy marszatkowskie, UMor - urzedy morskie, WBT - wlasne badania terenowe, WSChR -
Wojewddzkie Stacje Chemiczno-Rolnicze, WZMiUW - Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urza-
dzen Wodnych, ZE - zaklady energetyczne.

Najwigkszy jest zestaw wskaznikow reakcji, stuzacych do pomiaru dziatan, ktdre
moga przyczyni¢ sie zarowno do zmniejszenia presji na przyrode, jak i - w dalszej
konsekwencji — poprawy jej stanu. Posiadaja one zréznicowany charakter i czesto lepiej
niz wskazniki presji zastepuja wskazniki stanu. Ich przydatnos¢ zalezy od umiejetnoéci
doboru, gdyz nie wszystkie z nich indykuja skuteczno$¢ dziatan z podobng wiarygod-
noscig. Mozna je podzieli¢ na trzy gléwne grupy (ryc. 2):

« wskazniki instytucjonalne - stuzace do pomiaru natezenia dziatan naukowych, mo-
nitoringowych, planistycznych, organizacyjnych, edukacyjnych i ekonomicznych,
przyczyniajacych sie do ochrony przyrody, ktére stanowia pierwszy etap reagowa-
nia w tym zakresie, jednak nie zawsze musza przynosi¢ pozadane skutki dla samej
przyrody;

« wskazniki posrednich dziatan korzystnych dla przyrody, ktére obejmuja formalno-
prawne dziatania ochronne oraz realizacje form gospodarowania, ktérych celem
jest m.in. ochrona przyrody, jednak rzeczywiste korzystne ich skutki dla przyrody
sa uzaleznione od skutecznosci, konsekwencji i intensywnosci ich wdrazania;

o wskazniki bezposrednich dziatan korzystnych dla przyrody - monitorujace dzia-
tania skierowane wprost na przyrode, polegajace na czynnej ochronie przyrody in
situ, czy tez ochronie ex situ, najlepiej pozwalajace na posrednia ocene skutecznosci
ochrony.

Najwiecej miernikow zdefiniowano w pierwszej z tych grup, dzielac ja na wskazniki

(tab. 4):

o monitoringu przyrody - dzialan regularnie kontrolujacych stan liczebny lub areat
elementéw przyrody,

» rozpoznania przyrody - naukowego rozpoznania stanu elementéw przyrody i oce-
ny ich wartosci,

o programowania ochrony przyrody - stanu opracowania dokumentéw i doku-
mentacji z zakresu planowania ochrony przyrody oraz internalizacji problematyki
ochrony przyrody do innych dokumentéw planistycznych (np. z zakresu planowa-
nia przestrzennego),

o zasobow kadrowych - stanu zatrudnienia w instytucjach i miejscach dziatalnosci
zwigzanych z ochrong przyrody,

o dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody - aktywnos$ci w zakresie edukacji na polu
ochrony przyrody,
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Wskazniki reakcji (dzialan) w zakresie ochrony przyrody |

v v v

Wskazniki posrednich | | Wskazniki bezposred-

Wskazniki instytucjonalne dziatan korzystnych nich dziatan korzyst-
dla przyrody nych dla przyrody
Monito- Progra- Dyfuzji Standar- Prawnej Proekolo- Czynnej
ringu mowania wiedzy o dow ochrony gicznego ochrony Ochrony
przyrody ochrony ochronie ochrony przyrody | | gospoda- przyrody ex situ
przyrody przyrody przyrody rowania
4 v 4
Rozpoz- Zasobow Finanso-
nania kadro- wania
przyrody wych ochrony
nrzvrodv

Ryc.2. Podziat wskaznikow reakcji stuzacych do oceny skutecznosci ochrony przyrody
Fig.2. Division of response indicators for monitoring of nature conservation efficiency.

finansowania ochrony przyrody - strumienia $rodkéw pieni¢znych planowanych
do wydatkowania i realnie przeznaczanych na te cele,

standardéw ochrony przyrody -certyfikacji, stosowania innowacji i nowych tech-
nik w tym zakresie.

W grupie drugiej wyodrebniono wskazniki:

prawnej ochrony przyrody - dotyczace ustanowionych krajowych i miedzynarodo-
wych form ochrony przyrody oraz realizacji opracowanych dla nich planéw ochro-
ny przyrody,

proekologicznego gospodarowania — sposobdw realizacji form gospodarowania
(np. w rolnictwie, le$nictwie), zgodnego z zasadami ochrony przyrody.

W grupie trzeciej dominujg wskazniki dotyczace czynnej ochrony przyrody, pole-

gajacej gtownie na odtwarzaniu stanu przyrody wystepujacego dawniej — przed zaist-
nieniem oddziatywan antropogenicznych. Uwzgledniaja one powierzchnie objete dzia-
taniami lub liczbe wdrozonych dzialan (programéw). Inne wskazniki dotyczg ochrony
ex situ, prowadzonej gtéwnie w bankach genéw gatunkdéw wystepujacych na wolnosci
lub udomowionych.
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Tab. 4. Wskazniki reakeji (dzialan) w zakresie ochrony przyrody zalecane do monitorowania

skutecznosci tej ochrony

Tab. 4. A set of man’s response indicators recommended for monitoring of nature conservation

efficiency.
Poziomy
stosowania
Lp. Wskazniki Jednostki | Zrédla danych e _§ 2l =
ARARAE:
| S| o e
2| &
WSKAZNIKI INSTYTUCJONALNE
Monitoringu przyrody
. Liczba gatunkdéw objetych sotuk PMS, MS, ALP,
" | monitoringiem PZt, PZW, DOCh
Liczba (areal) punktow
5 (powierzchni) objetych sztuk, ha, | PMS, MS, ALP,
" | monitoringiem réznorodnosci km? PZt, PZW, DOCh
biologicznej
) Areal powierzchni obserwacyjnych e PMS, MS, ALP,
" |liczebnosci gatunkéw townych PZt, PZW, DOCh
Rozpoznania przyrody
Powierzchnia obszaréw objetych
4. |inwentaryzacjg przyrodnicza (w tym km? RDOS, UMor, JST
morskich)
Liczba opracowanych czerwonych
5. |list/ksiag gatunkéw, siedlisk i sztuk WBK
krajobrazow
Liczba (dlugo$¢) udokumentowanych
6. | naukowo szlakéw migracyjnych sztuk, km WBK
zwierzat
Udziat prac badawczych dotyczacych
7 ochrony przyrody w ogélnej liczbie % MNISW
prac badawczych finansowanych z
budzetu Ministerstwa Nauki
Liczba obszaréw i obiektéw
chronionych (gléwnie uzytkow sotuk )
8. | ekologicznych i pomnikéw przyrody) % ’ RDOS, JST
objetych weryfikacja w zakresie
utrzymania przedmiotu ochrony
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Programowania ochrony przyrody

Liczba opracowanych planéw

wyznaczono korytarze ekologiczne

9. | ochrony obszaréw ochrony przyrody sztuk RDOS, DOCh
(pn, rp, pk, Natura 2000)
Liczba (powierzchnia) obszaréw tuk
10. | proponowanych do objecia prawng Slz(;z’ RDOS, JST
ochrona przyrody
Liczba opra€owanych programéw RDOS, DOCh, MS,
11. | renaturyzacji ekosystemow sztuk POE
(szczegolnie wodno-blotnych)
Liczba opracowanych programéw RDOS, DOCh, MS,
12. i sztuk
ochrony gatunkow POE
Llczbg opra.cowanych programow RDOS, DOCh, M,
13. | zapobiegania rozprzestrzenianiu sie sztuk POE
gatunkow obcych
Liczba przyjetych programéw
14 ochrony in situ i ex situ rodzimych satuk RDOS, DOCH, JST,
" | ras i odmian zwierzat gospodarskich MS, MRiRW
i owadéw uzytkowych
Liczba opracowanych i
15. | zatwierdzonych wojewddzkich sztuk ALP
programow zwiekszania lesistosci
Liczba opracowanych i
16. | zatwierdzonych programéw poprawy | sztuk ALP, RZGW, POE
bilansu wodnego w lasach
Liczba opracowanych i
17 zatwierdzonych programow sztuk RDOS, DOCh,
" | wprowadzania zadrzewien ODR
$rédpolnych
Liczba opracowanych i
18, 'zatwierfizonychl program.(')w ochrony sztuk JST
i rozwoju terenéw zieleni na
obszarach zurbanizowanych
Liczba opracowanych i
zatwierdzonych programéw poprawy RDOS, DOCh,
19. o ; sztuk
lub przywrdcenia swobodnej PZL
wedréwki ryb i minogéw
Liczba dokumentéw planowania
20. | przestrzennego, w ktorych sztuk JST, WBK
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Udziat szlakéw migracyjnych
zwierzat uwzglednionych w

21. | dokumentach planowania % JST, WBK
przestrzennego w stosunku
do ogétu wyznaczonych szlakow
Zasobow kadrowych
Liczba os6b zatrudnionych liczba <
22 w stuzbach ochrony przyrody 0sob RDOS, DOCh, JST
Stan kadrowy jednostek liczba ) )
23. | zarzadzajacych obszarami o0s6b RDOS, GDOS
Natura 2000
24 Liczba (nowych) miejsc pracy w liczba WBK. RDOS
" | ustugach na rzecz ochrony przyrody 0s6b ’
Dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody
Liczba (naktad) podrecznikéw satuk )
25 i poradnikéw dotyczacych liczba; WBK, RDOS,
" | kompensacji przyrodniczej | GDOS, MS, POE
w obszarach chronionych cgzempl
Liczba (naklad) publikacji sztuk, <
26. | dotyczacych metod ograniczania liczba G\Ig]g? DI}[IS)?)SO)E
dewastacji krajobrazu egzempl. T
Liczba (naktad) publikacji sztuk )
27 dotyczacych zasad tagodzenia kolizji liczbai WBK, RDOS,
" | korytarzy migracyjnych zwierzat cozempl GDOS, MS, POE
z infrastrukturg techniczna grempl
25 | s prockologicimeh saad | ba | ALP.ODR RDOS
zalesiania gruntow 056 DOCh
Liczba 0s6b przeszkolonych
w zakresie przeciwdzialania liczba o
29. | nielegalnemu obrotowi i b SC, RDOS, MS
wykorzystaniu gatunkow 080
zagrozonych
Liczba 0s6b przeszkolonych . ¢
30. | w zakresie rolnictwa ekologicznego li)cszél?ga ODg’ORC]iOS’
i dobrych praktyk rolniczych
Finansowania ochrony przyrody
Wysokos¢ §rodkéw planowanych SSP, MS, JST,
31. | na ochrone przyrody w budzecie tys zt. l,) 0 C’h ’

panstwa i samorzadow
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Wysoko$¢ srodkow budzetowych
32. | przeznaczonych na funkcjonowanie tys z1L
stuzb ochrony przyrody

SSP, MS, JST,
DOCh

Wysoko$¢ srodkéw finansowych
33. | przeznaczonych na cele ochrony tys zL WBK, POE
przyrody przez sektor prywatny

Udziat zadan z zakresu ochrony
przyrody (w tym edukacji

34. | przyrodniczej) w ogdlnej kwocie % FOSiGW
wydatkéw funduszy celowych OS
iGW

Udzial badan z zakresu ochrony
przyrody w ogolnej kwocie

35. | przeznaczonej na finansowanie % MNiSW
badan z budzetu Ministerstwa
Nauki i SW
Standardow ochrony przyrody
Liczba jednostek certyfikowanych wg
36 kryteriow Dobrej Gospodarki Le$nej sztuk ALP
Liczba instytucji stosujacych GIS do WBK, GDOS,

37. | gromadzenia informacji dotyczacych | = sztuk

S DOCh
przyrody i jej ochrony

WSKAZNIKI POSREDNICH DZIALAN KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY

Prawnej ochrony przyrody

Liczba (powierzchnia) wyznaczonych | sztuk,

obszaréw Natura 2000 km? GDOS, RDOS, M5

38.

Liczba (powierzchnia) obszaréw

39. | chronionych ustanowionych slz<tr111112<, MS
w ramach konwencji Ramsar
Liczba (powierzchnia) $wiatowych sztuk, :

40. 1 MS
rezerwatow biosfery km?

4L Liczba gatunkéw objetych ochrona sztuk | GDOS, RDOS, M$

prawng

Liczba zatwierdzonych planéw
42. | ochrony obszaréw ochrony przyrody | sztuk | GDOS, RDOS, MS
(pn, rp, pk, Natura 2000)

Udzial korytarzy ekologicznych
43. | objetych ochrong prawna w stosunku %
do ogétu wyznaczonych korytarzy

GDOS, RDOS, MS,
WBK
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Udziat powotanych obszaréw

44. | chronionych w stosunku do liczby % RDOS, JST, MS
planowanych do utworzenia
Liczba (powierzchnia) form ochrony tuk

45. | przyrody powotanych Slqullz’ JST, GDOS

przez samorzady gminne

Proekologicznego gospodarowania

46 Powierzchnia gruntéw wykupionych Kkm? POE, RDOS,
" | na cele ochrony przyrody DOCh
47 Ud21.a1 lasoW ocl}ronnych w ogodlnej % ALP, PUL
powierzchni laséw
Powierzchnia upraw ekologicznych K>
48. | (certyfikowanych gospodarstw o Gl’{ SSP, ODR
ekologicznych) ’

49 Liczba gospodarstw objetych sotuk ODR, RDOS,
" | programami rolno-§rodowiskowymi MRiRW
|t i i oo w008
T Qe vel Prograt % GR MRiRW

$rodowiskowymi
WSKAZNIKI BEZPOSREDNICH DZIAEAN KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Czynnej ochrony przyrody
51 Powierzchnia ekosystemoéw objetych ha DOCh, RDOS,
" | zabiegami renaturyzacyjnymi WBT, POE

L1c?ba (ar?al) wyelln}lrl/owanych / sztuk, DOCh, RDOS,

52. | ze $rodowiska osobnikéw gatunkow

. . km? POE

obcych (inwazyjnych)
Powierzchnia drzewostanéw

53. | przebudowanych w kierunku km? ALP
zgodnosci z siedliskiem

54, Pow1erzsh.n1a las.ow p?ddanych km? ALP
restytucji i rehabilitacji

55, Powlerzchma gruntéw zalesionych km? SSP, ALP
ogdlem
Udziat gruntéw zalesionych nie

56. sta1,10w1qcych wlasnosci skar,bl.l % SSP, ALP
panstwa w stosunku do calosci
zalesionych gruntéw

57 Liczba obiektéw malej retencji sztuk | JST, DT, WZMiUW

wodnej
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; : T 7
58, Pow1.erzchn1.e} (kubatlllra) obiektow km' . |JST, DT, WZMiuw
malej retencji wodnej tys. m
Liczba (dlugo$¢) zabezpieczen przed .
>9- oddzialywaniem transportu na faune sztuk/ km DDKiA, JST
Liczba wdrozonych programow RDOS, DOCh, MS,
60. A sztuk
ochrony gatunkéw POE
Liczba wdrozonych programoéow RDOS, DOCh, MS,
61. .. 5 sztuk
renaturyzacji ekosystemow POE
Liczba wdrozonych programow
postepowania z gatunkami RDOS, DOCh, MS,
62. h . sztuk
konfliktowymi i o negatywnym POE
odbiorze spolecznym
Liczba zastosowanych instrumentow « «
hp e . RDOS, DOCh, MS,
63. | regulacji liczebnosci gatunkow sztuk
. POE
konfliktowych
Liczba wdrozonych programéw
64 ochrony in situ i ex situ rodzimych satuk RDOS, DOCh, JST,
" | ras i odmian zwierzat gospodarskich MS, MRiRW
i owadéw uzytkowych
Liczba wdrozonych programéw
65 renaturyzacji uktadéw Jtuk RDOS, DOCh, MS,
" | hydrologicznych na obszarach S POE, WZMiUW
rolnych
Ochrony ex situ
66. Llcz.ba gatunkow w kolekcjach roélin sztuk | GDOS, RDOS, M§
ex situ
67, Wielkos¢ prolwadzor}YCh kolekeji w llcz,ba GDOS, RDOS, M$
bankach gendéw ex situ prob
Tlo$¢ zasobow genowych roslin
68 uprawnych, zwierzat gospodarskich i liczba | GDOS, RDOS, MS,
" | mikroorganizméw przechowywanych | préb MRiRW
w bankach genéw ex situ

GR - grunty rolne; OS i GW - ochrony $§rodowiska i gospodarki wodnej

ALP - Administracja Laséw Panstwowych, DDKIA - dyrekcje drog krajowych i autostrad, DOCh
- dyrekcje obszaréw chronionych, DT - materialy teledetekcyjne (zdjgcia lotnicze i satelitarne),
FOSiGW - fundusze ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, GDOS - Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, JST - jednostki samorzadu terytorialnego, MNiSW - Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MS - Ministerstwo
Srodowiska, ODR - oérodki doradztwa rolniczego, PMS - pafistwowy monitoring $rodowiska,
POE - pozarzadowe organizacje ekologiczne, PUL - plany urzadzania lasu, PZE - Polski Zwigzek
Lowiecki, PZW - Polski Zwigzek Wedkarski, RDOS - regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska,
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RZGW - Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, SC - stuzby celne, SSP - system statystyki
panstwowej, UMor - urzedy morskie, WBK - wiasne badania kameralne, WBT - wlasne badania
terenowe, WZMiUW - Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Dane niezbedne do obliczenia wskaznikéw reakeji sg bardzo rozproszone. Wielo-
ma z nich dysponuje administracja ochrony przyrody: od szczebla centralnego (Mi-
nisterstwo Srodowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska), przez regionalny
(regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska), do lokalnego (dyrekcje parkéw narodo-
wych, zarzady parkéw krajobrazowych). W wielu przypadkach konieczne bedzie takze
korzystanie z danych gromadzonych przez organizacje spoleczne i instytucje naukowe
zajmujace si¢ ochrong przyrody, ktére czesto ich nie publikuja, przechowujac je w zbio-
rach archiwalnych. Czes¢ wskaznikow reakeji (szczegdlnie dotyczacych dyfuzji wiedzy),
mozliwa bedzie do okreslenia tylko na poziomie centralnym i wojewodzkim. Z kolei
inne (w zakresie czynnej ochrony przyrody), bedzie mozna ustali¢ gtéwnie na poziomie
lokalnym (gminnym i powiatowym).

Whioski

W $wietle potrzeb w zakresie oceny skuteczno$ci ochrony przyrody, wynikajacych
z funkeji dokumentéw polityki ekologicznej realizowanej na réznych szczeblach ad-
ministracji, dotychczasowy poziom tej oceny wykonywanej przy zastosowaniu metod
wskaznikowych, nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy. Przeglad okoto 100 wskaznikow
proponowanych w projektach polityki ekologicznej panstwa oraz blisko 50 programach
ochrony $rodowiska wojewodztw, powiatow i gmin, na tle zaproponowanych w artykule
125 wskaznikow presji, stanu i reakcji, mozliwych do zastosowania w ocenie skuteczno-
$ci ochrony przyrody $wiadczy, iz dotychczas stosowane w tych dokumentach wskaz-
niki - pod wzgledem ilo$ciowym i jakosciowym - odbiegaja od potrzeb i w wigkszosci
przypadkow nie s3 w stanie wiarygodnie monitorowac¢ tej skutecznosci. W zwiazku z
tym nalezy uzna¢, ze prowadzenie polityki ekologicznej, w czeéci dotyczacej ochrony
przyrody, nie bylo dotychczas w pelni skuteczne, gdyz postepy w tym zakresie nie byly
obiektywnie kontrolowane, a dokumenty programujace te ochrone nie mogly podlega¢
wlasciwej weryfikacji i uaktualnianiu. Lepsza podstawe dla prowadzenia monitoringu
skutecznosci ochrony przyrody stworzyly opracowane w latach 2002 i 2007 krajowe
strategie ochrony réznorodnoéci biologicznej, szczegdlnie za§ w programie dzialan do
drugiej z tych strategii przedstawiono sposéb oceny stanu realizacji dzialan, stanowiacy
dobry punkt wyjscia dla okreslania wskaznikow.

Niestety, w ,,Irzecim krajowym raporcie z wdrazania Konwencji o Réznorodnosci
Biologicznej” (2005), stwierdzono ze:
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« ,wystepuja istotne braki w pelnym rozpoznaniu stanu i tendencji poszczegélnych
komponentéw réznorodnosci biologicznej;

« monitoring ekosysteméw wodnych dotyczy gtéwnie parametréw fizykochemicz-
nych, a w mniejszym stopniu réznorodnosci biologicznej;

« monitoring gatunkéw obejmuje jedynie wybrane gatunki grzybdw, roélin i zwie-
rzat, zwlaszcza ginacych;

« monitoring réznorodnosci genetycznej praktycznie nie istnieje;

« nie funkcjonuje systematyczny program monitoringu ukierunkowany bezposred-
nio na zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej;

« baza danych monitoringu przyrody w ramach PMS nie zostata zintegrowana z in-
nymi bazami danych w ramach tego systemu”

Ocena ta, mimo iz od jej sformutowania mineto kilka lat, jest w wigkszoéci nadal
aktualna. Jedynie w zakresie monitoringu biologicznego wod zanotowano wyrazne po-
stepy, wynikajace z koniecznoéci wdrazania wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Do powyzszej listy mozna doda¢ brak zadowalajacego systemu wskaznikéw oceny
réznorodnosci biologicznej, zaniedbania organizacyjne i finansowe w realizacji moni-
toringu przyrody, brak ogélnopolskiej koordynacji programéw inwentaryzacji przyrod-
niczej, rozproszenie, niedoinwestowanie oraz zrdznicowanie metodyczne badan stanu
przyrody prowadzonych przez instytucje naukowo-badawcze i organizacje pozarzado-
we.

Wrynika z tego, Ze obecnie zastosowanie wskaznikéw stanu w ocenie skuteczno-
$ci ochrony przyrody, mozliwe jest w bardzo ograniczonym stopniu. Aby sytuacja ta w
przysztosci ulegta poprawie, niezbedna jest pilna standaryzacja metodyczna i koordy-
nacja organizacyjno-finansowa monitoringu przyrodniczego oraz inwentaryzacji i wa-
loryzacji przyrodniczej w skali catego kraju. Tymczasem, ocena skutecznosci ochrony
przyrody w wigkszosci przypadkéw musi by¢ prowadzona przy zastosowaniu wskazni-
kow reakeji lub ewentualnie wskaznikéw presji. Dobér tych wskaznikéw powinien sie
odbywa¢ przy zastosowaniu kryterium celu i wiarygodnosci oceny oraz dostepnosci
danych.

Zaproponowany w artykule zestaw wskaznikéw mozna stosowa¢ w dokumentach
dotyczacych szeroko pojetej polityki ochrony $rodowiska, jak i specjalistycznych opra-
cowaniach dotyczacych ochrony przyrody oraz do weryfikacji skutecznosci innych po-
lityk ogdlnych i sektorowych, uwzgledniajacych problematyke ochrony przyrody.
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